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Raport

na temat rynku wydawnictw naukowych w Polsce w 2022 roku

1. WPROWADZENIE

1.1. CELE I METODA OPRACOWANIA RAPORTU

Projekt zatytutowany Biata Ksiega wydawnictw naukowych w Polsce zostat zainicjowany przez
Komisje ds. Wydawnictw Naukowych przy Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich
(KRASP) oraz Sekcje Wydawcow Akademickich i Naukowych (SWAIN) Polskiej Izby Ksigzki
(PIK) w 2021 r. w zwigzku z organizacja corocznej konferencji poSwieconej problematyce pu-
blikowania naukowego ,Publikacje naukowe w Polsce. Stan prawny i kierunki zmian”. Cel tego
przedsiewziecia stanowi zebranie i coroczne aktualizowanie danych, ktére umozliwi diagnozo-
wanie problemoéw, formutowanie wnioskéw i proponowanie rozwiazan dotyczacych rynku wy-
dawnictw naukowych w Polsce. Zamiarem zespotu, ktéry opracowuje dokument, jest — oprécz
systematycznego gromadzenia danych ogélnych o rynku — syntetyczne podsumowanie zebra-
nych za pomoca formularza ankietowego opinii i uwag srodowiska wydawcow dotyczacych
wybranych zagadnien. Zaktadamy, ze ankieta bedzie aktywowana co roku przy okazji kolejnej
konferencji, zas jej wiodacy temat bedzie w tym samym cyklu - w zaleznosci od biezacych

potrzeb - modyfikowany.

Raport 2022 - podobnie jak w roku ubiegtym - przygotowany zostat przez specjalistéw pracu-
jacych w branzy wydawniczej, ktérzy wydaja publikacje naukowe polskich autoréw. Uwazamy,
ze doSwiadczenie zawodowe wydawcow gwarantuje kompetencje niezbedne przy opisywaniu

zjawisk, potrzebne do wychwycenia aktualnych trendow, problemow, potrzeb i wyzwan.

Dane do raportu za rok 2022, zawarte w niniejszym dokumencie, pochodzg bezposrednio od wy-
dawcow treSci naukowych w Polsce — zaréwno publikacji zwartych, jak i periodykdw - i zostaty
zebrane za pomoca ankiety rozsytanej przez Biuro Polskiej Izby Ksiazki. Inne zrodfa danych to
przede wszystkim coroczny raport Biblioteki Narodowej (Ruch wydawniczy w liczbach 2021) oraz

komentarze ekspertow.
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Ramowy plan dokumentu zostat przyjety w gronie prezydium SWAIN, natomiast ankiete oraz
dane ogblne zebrat i opracowat zespot Wydawnictwa Ut. Sformutowanie wnioskéw i postula-
tow na podstawie udostepnionych w ankiecie informacji, a takze na bazie dyskusji, ktére zo-
stang przeprowadzone podczas konferencji, pozostaje w gestii Komisji ds. Wydawnictw Na-
ukowych przy KRASP oraz izb samorzadowych wydawcoéw - zarowno Polskiej Izby Ksiazki, jak

i Stowarzyszenia Wydawcow Szkot Wyzszych.

1.2. ANKIETA SKIEROWANA DO WYDAWCOW RECENZOWANYCH MONOGRAFII
NAUKOWYCH ORAZ DO REDAKCJI CZASOPISM NAUKOWYCH W 2022 ROKU

Ankieta, z ktérej pochodza dane i opinie podsumowane w niniejszym dokumencie, zostata wysta-
na w sierpniu 2022 r. do 578 polskich wydawnictw z listy wydawnictw naukowych, opublikowanej
w Komunikacie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie wykazu wydawnictw
publikujacych recenzowane monografie naukowe, i reprezentujgcych polski rynek wydawniczy
oraz do 1829 redakcji czasopism naukowych ujetych w bazie Arianta. Liczba wypetnionych ankiet
w dniu podsumowania, tj. 30.09.2022 r., wyniosta tacznie 308, z czego 75 to wydawcy monografii

naukowych, zas 233 - redakcje czasopism (w obu przypadkach ok. 13% ankietowanych).
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PODSTAWOWE INFORMACJE

NA TEMAT POLSKIEGO RYNKU
WYDAWNICTW NAUKOWYCH W 2021
ROKU. DANE BIBLIOTEKI NARODOWE)J

2.1. INFORMACJE NA TEMAT WYDAWCOW MONOGRAFII NAUKOWYCH ZEBRANE

PRZEZ BIBLIOTEKE NARODOWA W 2021 ROKU

Zgodnie z definicjami zaproponowanymi przez Gtéwny Urzad Statystyczny, Biblioteke Narodowa

oraz Ministerstwo Edukacji i Nauki wydawnictwo naukowe to:

,wydawnictwo, ktore za cel ma przedstawienie wynikow prac badawczych oraz zaspo-
kojenie potrzeb pracownikéw nauki i kadr wysoko kwalifikowanych przez umozliwienie
im dostepu do wynikéw badan™;

wydawnictwo, ktore ,publikuje utwory o tematyce naukowej, wyrdzniajace sie posia-
daniem aparatu naukowego, rozwinietych przypisow i bibliografii oraz wystepowaniem
nazwisk recenzentéw na stronie redakcyjnej”?;

wydawnictwo, ktére publikuje monografie naukowe i artykuty naukowe. Monografie
to ,publikacje ksigzkowe przedstawiajace okreSlone zagadnienia w sposéb oryginalny
i tworczy, posiadajace aparat naukowy. Monografig jest rowniez recenzowany i opatrzo-
ny aparatem naukowym przektad dziefa istotnego dla nauki lub kultury, lub przektad
takiego dzieta wydanego w jezyku polskim na inny jezyk nowozytny”. Artykuty naukowe
zas to ,recenzowane artykuty opublikowane w czasopismie naukowym lub w recenzo-

wanych materiatach z konferencji miedzynarodowej, posiadajace aparat naukowy™.

N Gtowny Urzad Statystyczny, Stownik pojec, https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/
2 Biblioteka Narodowa, ,Ruch Wydawniczy w Liczbach” 2021, R. 72, https://bn.org.pl/download /document/1652727219.pdf
3 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowe;j.
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Najpetniejszy obraz sytuacji na polskim rynku publikacji naukowych znalez¢ mozna w raporcie
opracowanym przez Biblioteke Narodowa za rok 2021 z danymi poréwnawczymi z lat wczesniej-
szych. Z raportu dowiadujemy sie, ze w 2021 r. w Polsce opublikowano 9451 publikacji nauko-

wych - to 1106 wiecej niz w roku 2020, ale zarazem o0 1398 mniej niz w 2019 r.

Zauwazalna jest zatem poprawa sytuacji po raptownym spadku liczby publikowanych rocznie
tytutow ksigzek naukowych, z jakim mieliSmy do czynienia w pierwszym roku pandemii, zara-
zem jednak daleko jeszcze do osiagniecia poziomu sprzed niej. Jednym z powodow stosunko-
wo skromnego wzrostu liczby tytutdbw mogty by¢ obowiazujace przez wiekszos¢ 2021 r. ograni-
czenia sanitarne hamujgce zycie naukowe, powodujgce zdalne w duzej mierze funkcjonowanie
uniwersytetow oraz utrudnienia w organizowaniu rozmaitych wydarzen naukowych (takich jak
konferencje czy zjazdy). Mozliwe takze, ze zwigzana z pandemig praca w trybie online skfonita
wydawnictwa naukowe do czeSciowego przeniesienia uwagi z papierowej na elektroniczng forme

publikacji“.

Poza pandemig na spadek liczby wydanych monografii naukowych wywiera wptyw rowniez ten-
dencja czesci naukowcoéw do rezygnacji z przedstawiania wynikéw swojej pracy w formie mono-
grafii na rzecz publikowania artykutéw w czasopismach, ktore s3 lepiej punktowane w systemie
oceniania dorobku naukowego. Tego postepowania nie zmienito podniesienie wartosci punkto-
wej monografii naukowej wraz z wprowadzeniem przez Ministerstwo Edukacji i Nauki wykazu

wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe?®.

Drugim czynnikiem, ktéry w ostatnich latach mogt wptywac na publikowanie przez naukow-
cow monografii naukowych, s3 zmiany stanu prawnego dotyczgcego nadawania stopnia dok-
tora habilitowanego. Od 2011 r. opublikowanie ksiazki nie jest warunkiem koniecznym przy
habilitacji, mozna ja bowiem zastapic cyklem artykutow. Natomiast od roku 2018 zmienity sie
zasady zatrudniania w instytutach naukowych - uzyskanie stopnia doktora habilitowanego
w okreSlonym terminie nie jest juz warunkiem przedtuzenia umowy z pracownikiem nauko-
wym. Prawdopodobnie to wtasnie rozwigzanie spowodowato znaczacy spadek liczby uzyska-

nych stopni doktora habilitowanego. Wedtug danych MEiN, w roku 2021 nadano 806 takich

“ Biblioteka Narodowa, ,Ruch Wydawniczy w Liczbach” 2021, R. 72, https://bn.org.pl/download /document/1652727219.pdf, s. 15.

s Komunikat Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane mono-
grafie naukowe.
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stopni, zas rok wczesSniej ponad dwa tysigce. Ten znaczacy spadek liczby uzyskanych stopni
doktora habilitowanego w 2021 r. mozna uznac za kolejna prawdopodobng przyczyne zmniej-

szenia sie liczby ksiazek naukowych.

Tabela 2.1. Najwieksze wydawnictwa naukowe w Polsce wedtug liczby wydawanych publikacji naukowych.
Dane Biblioteki Narodowej za rok 2021

. Publikacje W tym Wtym W tym .
Lp Wydawnictwa ogdtem publikacje podrecz.mlfl publikacje Koedycje
e MUKoWe | akademice  popularmonaukowe
1 Wydawnictwo Ut 308 256 30 16 59
2 WydawnicwaPAN 29 a3 > Lo 9
3 CHBek  ws 18 w 2 YA
4 WoltersKluwer w18 mo s o
5 Wydawnictwo UG 149 132 8 9 4
6 Rundacatygel s w8 o o o
7 AdamMarssalek 160 - w 2 v g
8 WydawnicwolPN a9 2w o wo B
oo wNumk B w 7 R 2
0. Wydawnicwauw s ous o T g
11 WydawnicwokUL o w o s 3
1 Wydawnicwoumcs g w0 s s 2
oo 9 s a o o
16 WydawnicwoUR e s s TR o
s WNTygel 0 2 s T 3
16 wNuksw s & > O 6
o wNewn us 2 0o o 0
18 Wydawnicwous O ® 2 & 2
19 ower o R TR 3 2
20 Ksiegarnia Akademicka 106 75 3 10 11
21 CeDeWu 131 73 42 5 4
22 Wydawnictwo UJ 97 72 2 17 5
23 Elipsa 84 72 4 5 8
24 Wydawnictwo UWM 78 67 5 5 0
25 Atut 100 66 7 8 10
26 Universitas 90 65 0 17 8
27 WN USz 76 65 9 2 1
8 wNuaMo 8 s o > 2
9. owseH o o v o o
30 WN UP im. KEN 62 61 0 1 2
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WS5rdd oficyn o najwiekszej aktywnosci w publikowaniu tresci naukowych 55% stanowig wydaw-
nictwa uczelniane i wydawnictwa instytutow naukowych PAN. W roku 2021 najwieksz3 liczba
wydanych monografii naukowych moze poszczycic sie Wydawnictwo Uniwersytetu todzkie-
g0 (256 tytutdw). Na trzecim i czwartym miejscu znalazty sie dwie oficyny prywatne specjalizu-

jace sie w tematyce prawniczej — C.H.Beck i Wolters Kluwer Polska.

Wsrod wydawnictw, ktore w 2021 r. opublikowaty najwiecej ksiazek naukowych (monografie
naukowe i podreczniki akademickie) znajduja sie: C.H.Beck (299), Wolters Kluwer Polska (297
tytutow), Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego (286), Wydawnictwa Polskiej Akademii Nauk
(215), Wydawnictwo Naukowe PWN (152), Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego (140), Difin
(136), Fundacja na Rzecz Promocji Nauki i Rozwoju Tygiel (128), Wydawnictwo Adam Marszatek
(125), Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (124), Wydawnictwo Instytu-
tu Pamieci Narodowej (122), Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego (120), CeDeWu (115),
Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (112), Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej (109), Wydawnictwo Naukowe Tygiel (101) i Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego (101).

Powyzsze zestawienie pokazuje rowniez, ze publikowanie podrecznikéw akademickich (stano-
wigcych 11% wszystkich ksigzek naukowych wydanych w 2021 r.) stato sie domeng wydawnictw
komercyjnych: Wolters Kluwer Polska, C.H.Beck, WN PWN, Difin i CeDeWu. W5réd wydawcow
sektora publicznego réwniez przoduje Wydawnictwo Ut — w 2021 r. opublikowato 30 podreczni-

kow akademickich.

Podobnie jak w roku 2020, najwieksze zbiory ksiazek naukowych tworzyty pozycje z dziedziny
prawa, administracji i opieki spotecznej (14%) oraz ekonomii i polityki (13%). Nastepne w ko-
lejnosci miejsca w 2021 r. zajety ksigzki historyczne (11%), ksigzki dotyczace inzynierii, techniki,
przemystu, handlu i rzemiosta (9%), zas 6% ksigzek naukowych stanowity pozycje teologiczne.
Ksiazki z dziedziny medycyny, socjologii i literaturoznawstwa oraz szkolnictwa i doksztatcania

nauczycieli osiagnety po 5% udziatu w rynku, zas filozofii i psychologii 4%.
Przy zastosowaniu nieco szerszych kategorii mozna powiedziec, ze 35% tworzyty ksigzki

z dziedzin humanistycznych, 21% - Scistych i przyrodniczych, a 44% - z zakresu nauk spo-

tecznych. Zmiany w stosunku do poprzedniego roku sg minimalne, warto jednak zauwazyc,
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ze w przeciwiefstwie do kilku poprzednich lat nie odnotowano spadku udziatu w catym zbio-
rze ksigzek z dziedziny nauk Scistych i przyrodniczych. Ich udziat w roku 2021 nawet nieco

wzroste.

2.2. INFORMACJE NA TEMAT CZASOPISM NAUKOWYCH ZEBRANE PRZEZ
BIBLIOTEKE NARODOWA W 2020 ROKU

Opracowanie Biblioteki Narodowej dotyczace czasopism wydanych w roku 2021 zostanie opubli-
kowane w listopadzie 2022 r. Najbardziej aktualne dane przedstawia zatem raport ,,Ruch Wydaw-
niczy w Liczbach. Periodyki™ z 2020 r., uwzgledniajacy tytuty czasopism?® z roku 2020, ktorych
egzemplarze papierowe zostaty przestane do Biblioteki Narodowej nie pézniej niz do kofica maja
2021 r. W wyjatkowych przypadkach (roczniki, nieregularniki) brano pod uwage takze tytuty
z 2019 r. Opracowanie nie zawiera danych liczbowych dotyczacych tytutéw wydawanych wytacz-

nie w formie elektronicznej.

W 2020 r. opracowano statystyki dla 6662 periodykow - co daje o 126 tytutow (2%) mniej niz
w roku 2019°. W&rdd nich znalazty sie aktualne numery 1755 pism naukowych (ok. 26% wszyst-
kich tytutow periodycznych). Do Biblioteki Narodowej przestano o 47 czasopism naukowych

mniej niz w roku 2019. Odnotowano zatem najnizszy wynik od 2004 r.°

Liczba redakcji czasopism naukowych przesyfajacych egzemplarze obowigzkowe do Biblioteki
Narodowej stale maleje. Juz w 2019 r. w zbiorach znalazto sie 0 419 tytutdw mniej niz w roku
2018. Autorzy ,,Ruchu Wydawniczego w Liczbach” wymieniaja kilka przyczyn. Odnotowany uby-
tek moze by¢ spowodowany opdznieniami zwigzanymi z pandemia Covid-19. Na potwierdzenie

tej hipotezy przytoczono fakt, ze liczba pétrocznikéw i rocznikdw - ktora wyraznie zmniejszyta

6 Biblioteka Narodowa, ,Ruch Wydawniczy w Liczbach” 2021, R. 72, https://bn.org.pl/download /document /1652727219.pdf, s. 18.

7 Biblioteka Narodowa, ,Ruch Wydawniczy w Liczbach. Periodyki” 2020, R. 72, https://www.bn.org.pl/download/docu-
ment/1644238152.pdf.

8 Biblioteka Narodowa od 2014 r. nie podaje danych dotyczacych naktadéw. Zob Biblioteka Narodowa, ,Ruch Wydawniczy w Licz-
bach” 2014, R. 60, https://www.bn.org.pl/download/document/1535454068.pdf, s. 12.

9 Biblioteka Narodowa, ,Ruch Wydawniczy w Liczbach. Periodyki” 2020, R. 72, https://www.bn.org.pl/download/docu-
ment/1644238152.pdf, s. 2.

10 Biblioteka Narodowa, ,Ruch wydawniczy w Liczbach. Periodyki” 2020, R. 72, https://www.bn.org.pl/download/docu-
ment/1644238152.pdf, s. 17.
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siew 2019 r. - w roku 2020 powrdcita do poziomu zblizonego do tego z roku 2018. Jednak rocznik
2020 jest juz trzecim z kolei, w ktérym wskazano mniej tytutdw przestanych do BN. Zwigzane
jest to prawdopodobnie takze ze spadkiem poziomu czytelnictwa i zainteresowania prasg papie-
rowa. Autorzy raportu nie wykluczaja, ze jednym z powodéw moze byc réwniez coraz wieksza

popularnosé publikowania elektronicznego®.

Odnotowano zmiany w zakresie czestotliwosci wydawania: zmniejszyta sie liczba kwartalnikow
(32% wszystkich czasopism, o 3 punkty procentowe mniej niz w 2019 r.*?), cho¢ nadal wydaje
sie ich najwiecej (556 tytutow™®), pojawito sie natomiast wiecej rocznikow — 478 tytutow™ (27%
zbioru, o 3 p.p. wiecej niz w roku poprzedzajacym)*. W 2020 r. zgromadzono oprocz tego 217
potrocznikéw naukowych, 103 dwumiesieczniki i 92 miesieczniki. Pojedyncze tytuty wychodza

z czestotliwoscia tygodnika i dwutygodnika, 307 czasopism ukazuje sie nieregularnie?®,

Zmienity sie takze statystyki dotyczace obszaroéw tematycznych. Najwieksza grupe, podobnie
jak w poprzednich latach, stanowig czasopisma z zakresu nauk medycznych, ich udziat jednak
zmalat o jeden punkt procentowy w stosunku do roku 2019 (z 14% do 13%). Do BN w roku 2020
zgtoszono wiecej pism historycznych (11,5% wszystkich tytutow, wzrost 0 2,5 p.p.) i zajmujacych
sie zagadnieniami z dziedzin ekonomii i polityki (9%, wzrost 0 1 p.p.). W zbiorze z 2020 r. znala-
zto sie mniej czasopism z zakresu inzynierii, techniki, przemystu, handlu i rzemiosta (7%, spadek
02 p.p.). Na podobnym poziomie utrzymata sie liczba zgtoszonych pism z dziatu ogélnego (10%)

oraz prawno-administracyjnych (8%)".

u Biblioteka Narodowa, ,Ruch Wydawniczy w Liczbach. Periodyki” 2020, R. 72
ment/1644238152.pdf, s. 17.

2 Biblioteka Narodowa, ,Ruch Wydawniczy w Liczbach. Periodyki” 2020, R. 72
ment/1644238152.pdf, s. 17.

B Biblioteka Narodowa, ,Ruch Wydawniczy w Liczbach. Periodyki” 2020, R. 72
ment/1644238152.pdf, s. 65.

B Biblioteka Narodowa, ,Ruch Wydawniczy w Liczbach. Periodyki” 2020, R. 72
ment/1644238152.pdf, s. 65.

s Biblioteka Narodowa, ,Ruch Wydawniczy w Liczbach. Periodyki” 2020, R. 72
ment/1644238152.pdf, s. 18.

16 Biblioteka Narodowa, ,Ruch Wydawniczy w Liczbach. Periodyki” 2020, R. 72
ment/1644238152.pdf, s. 65.

w Biblioteka Narodowa, ,Ruch Wydawniczy w Liczbach. Periodyki” 2020, R. 72
ment/1644238152.pdf, s. 18.

https://www.bn.org.pl/download/docu-

https://www.bn.org.pl/download/docu-

https://www.bn.org.pl/download/docu-

https://www.bn.org.pl/download/docu-

https://www.bn.org.pl/download/docu-

https://www.bn.org.pl/download/docu-

https://www.bn.org.pl/download/docu-
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Raport
na temat rynku wydawnictw naukowych w Polsce w 2022 roku

W 2020 r. zmniejszyt sie udziat czasopism uwzglednionych w wykazie Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Stanowity one 47% czasopism naukowych. To znaczacy spadek - w latach
2014-2017 wiekszos¢ periodykow przesytanych do Biblioteki Narodowej znajdowata sie w grupie

czasopism punktowanych (71-75%)*.

WS5rod tytutdw znajdujacych sie na listach MNIiSW najliczniej reprezentowane s3: literaturo-
znawcze - 76% zbioru, matematyczne - 74%, z zakresu filozofii i psychologii — 71%, architektury

- 65%, jezykoznawcze - 64%".

Tabela 2.2. Wydawnictwa, ktore w roku 2020 opublikowaty co najmniej 10 tytutow

8 Biblioteka Narodowa, ,Ruch Wydawniczy w Liczbach. Periodyki” 2020, R. 72, https://www.bn.org.pl/download/docu-
ment/1644238152.pdf, s. 18.

9 Biblioteka Narodowa, ,Ruch Wydawniczy w Liczbach. Periodyki” 2020, R. 72, https://www.bn.org.pl/download/docu-
ment/1644238152.pdf, s. 18-19.
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TreSci naukowe w czasopismach s3 najczesciej publikowane zardwno w jezyku polskim, jak i wy-
branym jezyku obcym - 1090. 456 czasopism ukazuje sie wytacznie po polsku, 209 w jezyku

obcym (w tym 166 po angielsku). W zbiorze znalazto sie 37 tytutow wielojezycznych.

Dwudziestu jeden wydawcoéw opublikowato w 2020 r. przynajmniej 10 tytutdw czasopism
naukowych. W5&rod nich znalazto sie 13 oficyn uniwersyteckich, oSmiu to wydawcy nie doto-
wani ze srodkéw publicznych. Najwiecej czasopism ukazato sie w prywatnym Wydawnictwie
Termedia (38 tytutdow), na kolejnych miejscach znalazty sie wydawnictwa uczelniane: Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (24 czasopisma) i Wydawnictwo Uni-
wersytetu todzkiego (21). Warto jeszcze raz podkreslic, ze nie jest to catkowita liczba tytu-
tow wydanych przez te instytucje. W statystykach uwzgledniono wytacznie czasopisma, ktore

w roku 2020 przestaty do Biblioteki Narodowe]j papierowe egzemplarze obowiazkowe.
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3. CYFRYZACJA PROCESU PUBLIKOWANIA
| ROZPOWSZECHNIANIA MONOGRAFII
NAUKOWYCH W POLSCE.
PODSUMOWANIE WYNIKOW
BADANIA ANKIETOWEGO

3.1. INFORMACJE OGOLNE O DZIALALNOSCI WYDAWNICZEJ ANKIETOWANYCH
WYDAWCOW

Prosba o wypetnienie ankiety zostata skierowana przez Polska Izbe Ksigzki do 578 polskich wy-
dawcow ujetych w ministerialnym wykazie z dnia 22 lipca 2021 r. Odpowiedzi udzielito 75 wydaw-

cow, co stanowi 13%. Ankieta sktadata sie z siedmiu czesci:

Informacje ogblne;
Statystyki za rok 2021;
Narzedzia publikacyjne;
Metadane;

Indeksowanie i cytowalnosg;

Upowszechnienie. Popularyzacja. Cyfrowa tozsamosc¢ autora;

N o »n & W DNR

Finansowanie.

Jej celem byto zbadanie:

w jakim stopniu polscy wydawcy monografii naukowych wykorzystuja mozliwosci
stwarzane przez cyfrowa rzeczywistosc do realizacji swoich celdw, tj. upowszechnienia
publikowanych tresci;

jakie praktyki stuzace lepszemu funkcjonowaniu w cyfrowym Swiecie zostaty dotych-

czas wdrozone w polskich wydawnictwach o profilu naukowym.



Raport

na temat rynku wydawnictw naukowych w Polsce w 2022 roku

Zdecydowana wiekszosc, bo az 93% ankietowanych to wydawnictwa naukowe, reprezentuja-

ce gtownie (79%) sektor publiczny.

Tabela 3.1. Sektory reprezentowane przez ankietowanych wydawcow

Sektor Liczba wydawcow % wydawcow
Publiczny g g
. Prywatny .............................................................................. 1 2 .............................. 1 6 ...............
Organizacja porytku publicznego o s
SUMA75 ............................. 100 ..............

Wsrod wydawcodw sektora publicznego nieco ponad potowe stanowig jednostki uczelniane
(54%). Na ankiete odpowiedziato rowniez 10 instytutow badawczych Polskiej Akademii Nauk, co

stanowi 17% ankietowanej zbiorowosci.

Tabela 3.2. Formy organizacyjne

Forma organizacyjna Liczba wydawcow % wydawcow
ednostka uczelniana ;o sy
ednostka instytutu badawczego 10 69
ednostka instytutu PAN s 85
Placowka muzealna s 85
Inne (instytucja kultury/ samorzadowa / adm. rzadowel) o 68
‘Biblioteka s s1
SUMAsg ............................. 100 ..............

3.2. STATYSTYKI WYDAN | FORMATOW PUBLIKOWANIA

1) Wydania

Ankietowani wydawcy najczesciej publikowali cyfrowe monografie autorskie, najrzadziej zas
- cyfrowe podreczniki. Liczba opublikowanych przez poszczegélne oficyny w 2021 r. monografii
autorskich waha sie od 0 do 200. Wydawcy Srednio publikowali 12 tytutdw, ok. 1/4 z nich nie

opublikowata ani jednego.

Cyfrowych monografii zbiorowych ukazato sie niemal o potowe mniej niz autorskich: liczba
tytutdw waha sie od 0 do 56, Srednio wydawano ich piec. 31% wydawcdédw nie opublikowato ani

jednej takiej monografii.
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Tabela 3.3. Statystyki wydan cyfrowych w 2021 r.

% wydawcow, ktorzy

. 3 o PR
Rodzaj cyfrowej publikacji Liczba vyydanych % Srednia opublikowali co najmniej % wyda‘n w!gzyku
ogotem angielskim
1 tytut

Monografie autorskie 888 42 12,0 73 7

Inne publikacje 787 37 10,5 61 39
Monografie zbiorowe 379 18 5,0 69 26
Podreczniki 57 3 0,8 22 23

SUMA 2,111 100

Liderem w obu grupach jest Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, ktore opublikowato od-

powiednio 200 i 56 pozycji.

Niewielki udziat w ogblnej liczbie publikacji maja cyfrowe podreczniki. Siedemnastu ankietowa-
nych wydawcéw opublikowato ich facznie 57: w poszczegdlnych oficynach ukazato sie od 0 do
11 tytutow. Liderami s3 uczelniani wydawcy z Poznania: Wydawnictwo Naukowe UAM i Wydaw-

nictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.

2) Publikowanie w jezyku angielskim

Przygladajac sie statystykom, warto zwroci€ uwage na czynnik, ktory bez watpienia sprzyja upo-
wszechnianiu wynikéw badan w cyfrowym Swiecie: publikowanie w jezyku angielskim. Oczywiscie,
nie mozna zapomniec o tym, ze monografie publikujg gtownie przedstawiciele nauk humanistycz-
nych i spotecznych - przewaga publikacji w jezyku ojczystym jest zatem zrozumiata. Z drugiej jednak
strony, ministerstwo zacheca, np. w rozporzadzeniu dotyczacym wykazéw wydawnictw, do dziatah
stuzacych upowszechnieniu monografii w skali Swiatowej (nie sposdb tego osiggnac bez publikowa-
nia po angielsku) i ogtasza takie programy, jak Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, w ktorym
proponowane sg srodki m.in. na ttumaczenia. Dodajmy, ze do baz Scopus Books Index i Web of Scien-

ce Books przyjmowane s3 tylko monografie w jezyku angielskim (inaczej w przypadku czasopism).
W takim ujeciu monografie autorskie wypadaja stabo: zaledwie 7% wszystkich tytutéw ukazato
sie w jezyku angielskim. Zdecydowanie korzystniej przedstawia sie sytuacja w przypadku mono-

grafii zbiorowych - ponad 1/4 (26%) iinnych cyfrowych publikacji (39%).

Mozna zatem wnioskowac, ze to monografie zbiorowe lepiej stuza upowszechnieniu i umiedzy-

narodowieniu wynikdéw badan, ze wzgledu na wiekszy udziat tresci w jezyku angielskim.
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3) Formaty

Kolejnym waznym aspektem dobrego funkcjonowania cyfrowych publikacji w sieci sa formaty.
Wydawcy najczesciej (92%) wskazywali pdf, blisko 1/4 (23%) proponuje réwniez epub/mobi
- dostosowane do wymogow czytnikow. Zaden z wydawcow nie wskazat formatu html czy xml.
Te ostatnie — wspierajgce wySwietlanie treSci na urzadzeniach mobilnych — zyskujg popularnosé

w domenie czasopism: wybiera je 10% ankietowanych redakcji.

Tabela 3.4. Formaty cyfrowych publikacji

Nazwa formatu Liczba wydawcow % wydawcow
pdf6992 ...............
Cepubjmobi v 2
htm| ................................................................................... 0 ............................... 0 ................
xml .................................................................................... 6 ............................... 6 ................
‘Niedotyey o s

3.3. STATYSTYKI WYDAN W OPEN ACCESS (0A)

Do wolnego dostepu w momencie publikacji (pamietajmy, ze to rozwigzanie rekomendowane
przez Koalicje S*) najrzadziej trafiaty monografie autorskie — blisko 1/4 z nich. W przypadku

monografii zbiorowych dziato sie tak niemal dwukrotnie czesciej.

30% wydawcoéw monografii autorskich stosuje okres embarga, po ktorym ,uwalnia” publikacje.
Oznacza to, ze nieco mniej niz potowa monografii autorskich w ogéle nie trafia do wolnego
dostepu. 1/3 wydawcow kieruje do Open Access w momencie publikacji wszystkie monografie

autorskie, prawie potowa (48%) - zadnej.

Jak wspomniano, w kontekicie OA monografie zbiorowe wypadajg lepiej: ponad potowa (53%)
otwierana jest w momencie publikacji, 16% - po okresie embarga. 30% oficyn uwalnia w mo-

mencie publikacji wszystkie wydawane ,.zbiorowki”, ale blisko potowa (46%) - zadne;j.

: Rekomendacje Koalicji S w zakresie publikacji ksiazkowych, https://otwartanauka.pl/blog/1301-rekomendacje-koalicji-s-w-
-zakresie-publikacji-ksiazkowych
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Statystycznie lepiej od monografii zbiorowych wypadaja tutaj podreczniki: 37% uwalnianych jest
w momencie publikacji. Nalezy jednak pamietac o skali produkcji: ankietowani wydali pietnasto-

krotnie wiecej monografii autorskich niz podrecznikow.

Tabela 3.5. Odsetek publikacji w OA

Kategoria % OA w momencie publikacji % OA po embargu
Monografieautorskie w 0
Monografie zbiorowe s 6
Podreconii y >
. |nne ............................................................................. 30 .................................... 1 ..................

Powyisze zestawienie dobitnie pokazuje skale réznic w przystosowaniu publikacji ujetych
w kategorii Inne (czasopisma, materiaty konferencyjne i dydaktyczne etc.) do funkcjonowa-

nia w cyfrowym Swiecie: az 80% z nich uwalnianych jest w momencie publikacji.

3.4. STAN WDROZENIA | ZAKRES WYKORZYSTANIA PLATFORM DO PUBLIKOWANIA

MONOGRAFII

Miejscem publikowania cyfrowych monografii w Open Access najczesciej (35%) jest strona inter-

netowa bez funkcjonalnosci typowych dla profesjonalnego narzedzia.

Tabela 3.6. Miejsce publikacji cyfrowych monografii w OA

Miejsce publikacji Liczba wydawcow % wydawcow
Strona internetowa (bez funkcjonalnosci profesjonalnej platformy) 26 we
Ksiggarnia (sklep internetowy) wydawnictwa - v wer
‘Niedotyy a0 wer

Platforma publikacyjna lub profesjonalne narzedzie do zarzadzania

h . 10 13,33
procesem wydawniczym monografii
Profesjonalny serwis sprzedazy internetowej ebookoéw (np. Ibuk, 5 6.67
Ebookpoint, Empik Go, Amazon etc.) ’
>1 miejsce 5 6,67
Repozytorium 5 6,67
Inne 2 2,65
SUMA 75 100,00
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Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw (75%) nie korzysta z profesjonalnego narzedzia do
zarzadzania procesem wydawniczym monografii. Cho¢ wsrdd redakcji czasopism opensour-
cowy Open Journal System (0JS) cieszy sie sporg popularnoscia - korzysta z niego 38% redakji
- blizniaczy Open Monograph Press wskazato zaledwie dwoch wydawcow. Piecioro ankietowa-

nych (7%) wdrozyto wiasne narzedzia do tego celu.

Tabela 3.7. Narzedzia publikacyjne

Inne (Slaska Biblioteka Cyfrowa, 0JS, DSpace, Index Copernicus,
Copernicus Publishing)

Za niepokojgce mozna uznac deklaracje, ze wiekszos¢ (60%) wydawcow, ktorzy nie korzystaja

z profesjonalnego narzedzia publikacyjnego, nie planuje w najblizszym czasie jego wdrozenia.

Oficyny, ktore wykorzystuja platformy, najczesciej realizuja na nich ostatnie etapy prac wydawniczych,
tj. publikacje, rejestracje identyfikatorow cyfrowych, a takze udostepnienie metadanych, co ciekawe

- rowniez recenzje i redakcje. Najrzadziej korzysta sie z platform do dziatan promocyjnych i sprzedazy.

Tabela 3.8. Zakres wykorzystania narzedzi publikacyjnych

Nazwa czynnosci Liczba wydawcow % wydawcow
publikaca W 9
Rejestracja DOl lub innych identyfikatorow cyfrowych - L 6
 Udostepnienie metadanych za pomoca otwartych protokotow - wo 5
Recenzia no 5
Redakgaskorekta no 5
Zgloszenie manuskrypta a0 W
Weryfikacja antyplagiatowa o P
Promocja: wysylka newsleteerow 7 o
Csprzedaz (dystrybucja elektroniczn) s 7
Promocja: integracja z mediami spofecznosciowymi o s
Csprzedat tradycyjna T s
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65% wydawcow korzysta z programow antyplagiatowych, potowa z nich (52%) obligatoryjnie dla
wszystkich publikacji, 12% - za pomoca platformy. 62% tych, ktérzy dotychczas nie korzystali

z weryfikacji antyplagiatowej, planuje wdrozenie tej mozliwosci.

3.5. CYFROWE PODRECZNIKI

Jak wspomniano wczesniej, cyfrowe podreczniki publikuje 17 oficyn (kolejnosc wedtug liczby wy-

danych podrecznikow):

e AGH (Centrum e-Learningu);

*  Wydawnictwo UAM,;

*  Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu;

*  Wydawnictwo Politechniki Czestochowskiej;

«  Wydawnictwo Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach;

*  Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej;

*  Wydawnictwo Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego;

*  Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka;

*  Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego;

e Instytut Pracy i Spraw Socjalnych;

*  Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej;

*  Wydawnictwo KUL;

*  Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu;

e Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej;

*  Wydawnictwo Akademii Muzycznej im. Stanistawa Moniuszki w Gdansku;
*  Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach;

*  Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Sa to wydawcy z sektora publicznego (jednostki uczelni/instytutow badawczych), z jednym wy-

jatkiem: Wydawnictwa Ksiegarnia Akademicka (sp6tka z 0.0.).

Niewielkie zaangazowanie wydawcow uczelnianych w wydawanie cyfrowych podrecznikow moz-

na ttumaczy¢ ministerialng punktacja — podreczniki nie s3 oceniane, autorzy inwestujg wiec sity
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w monografie i artykuty do czasopism. Pojawia sie jednak pytanie, dlaczego cyfrowych podrecz-

nikdbw nie wydaja oficyny prywatne.

Cyfrowe podreczniki stanowia margines produkcji ankietowanych - zaledwie 3%. 23% tytutow
wyposazono w pakiety multimedialne online/offline i tresci do ¢wiczen, 16% opublikowano jed-

noczesnie w trzech formatach: pdf, epub, mobi.

W odpowiedzi na pytanie o wdrozone przez wydawcow rozwiazania specyficzne dla cyfrowych

podrecznikdw, najczesciej wskazywano dostep ptatny i materiaty audiowizualne.

Tabela 3.9. Wdrozone cyfrowe funkcjonalnosci dla podrecznikow

Nazwa narzedzia Liczba wydawcow
Dostep ptatny 7
Materiaty audiowizualne A

Cyfrowe narzedzia przeznaczone do publikacji podrecznikow

(np. platforma Moodle, Biblioteka Cyfrowa) 3
Trescicwiczeniowe 3
Ograniczenia dostepu, np. tylko dla wybranych # 3
Dostep bezptatny v

3.6. ORGANIZACJA PROCESU WYDAWNICZEGO POD KATEM PUBLIKOWANIA
CYFROWEGO

1) Rodzaj uzywanych metadanych

Zaledwie 16% wydawcow publikuje metadane w standardzie rekomendowanym przez baze Scopus

i Biblioteke Narodowa dla monografii: xml z mozliwoscig ich zapisu w formatach MARC? lub ONIX3.

Niepokojacy jest fakt, ze az 40% ankietowanych na pytanie o stosowane formaty metada-

nych odpowiedziato: ,,nie dotyczy”. Pozostali najczeSciej wskazywali Dublin Core (41%).

2 https://www.bn.org.pl/dla-bibliotekarzy/normy,-formaty,-standardy/marc
3 https://www.e-isbn.pl/IsbnWeb/start /jakdziala.html
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Niemal potowa respondentow (45%) deklaruje, ze bibliografie zapisane przez autoréw w innych

alfabetach niz tacifski s transliterowane - zgodnie z wymogami baz Scopus i Web of Science.

Tabela 3.10. Zakres metadanych przekazywanych do Biblioteki Narodowej

Zakres danych przekazywanych do BN Liczba wydawcow % wydawcow
CPodstawowy s nes
CRozszerzony (+ONIX) w o 867
‘Niedotyey s e
sma s 10000

Trzy czwarte ankietowanych wydawcow przekazuje do Biblioteki Narodowej metadane w podsta-

wowym zakresie, tylko 1/5 — w rozszerzonym.

2) Miejsce opracowywania metadanych
Wydawcy najczesciej wymagaja od autorow dostarczenia afiliacji, a takze streszczenia i stow klu-
czowych w jezyku publikacji. Zaledwie 1% oczekuje dostarczenia kodéw BIC/BISAC wymaganych

przez baze Scopus.

Tabela 3.11. Metadane wymagane od autorow

Metadane wymagane od autoréw % wydawcow
Afilaca o
Streszczeniewjesyku publikaci 7
Stowa Kluczowe wjezyku publikacii s
ORTD o
Streszczenie w jezyku angielskim (esli e jest jezykiem publikaci) s
*Stowa Kluczowe w jezyku angielskim (jedli nie jest jezykiem publikaci) . a
KedyBIC/BISAC v

Natomiast wydawcy najczesciej przygotowujg streszczenia i stowa kluczowe w jezyku angielskim
- Swiadczy to niewatpliwie o wysitku nakierowanym na umiedzynarodowienie. Niemal 1/5 an-
kietowanych wybrata odpowiedz ,nie dotyczy”. Ponownie na ostatnim miejscu znalazty sie kody
BIC/BISAC, co nie Swiadczy dobrze o przygotowaniu polskich wydawcéw do obecnosci w bazach

miedzynarodowych.
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Tabela 3.12. Metadane opracowywane przez wydawcow

Metadane opracowywane przez wydawcow % wydawcow
Streszczenie w jezyku angielskim (jesli nie jest jezykiem publikaci) . o
*Stowa kluczowe wjezyku angielskim (el nie jest jezykiem publikaci) 40
“Slowa kluczowe w jezyku publikaci g
Stresaczenie w jezyku publikaci oy
Aflaca g
ORCID o g
‘Niedotycy v
KodyBIC/BISAC s

3) Identyfikatory cyfrowe uzywane w procesie rozpowszechniania cyfrowego

Ponad trzy czwarte wydawcow stosuje identyfikator e-ISBN. Nieco ponad 70% wykorzystuje DOI,
zas 65% - identyfikatory autorow ORCID. Zaledwie 3% ankietowanych odpowiedziato w tym

punkcie: ,nie dotyczy”.

Co istotne, 51% wydawcow wymaga od autoréw podawania DOI dla poszczegdlnych pozycji bi-
bliograficznych. To wazna praktyka, dzieki ktérej proces zliczania cytowan staje sie skuteczniej-

szy i bardziej wiarygodny*.

Tabela 3.13. Rodzaje identyfikatorow cyfrowych

Nazwa identyfikatora % wydawcow
elsBN e
ool o
ORCID T e
Handle 3
Niedotyezy 3

4) Indeksacja w specjalistycznych bazach naukowych

Zaledwie 10 wydawcow (13%) zadeklarowato obecnos¢ w bazie Web of Science: Book Citation
Index®. Na liscie opublikowanej przez Clarivate Analitics w 2020 r.6 odnajdujemy kolejnych 11 pol-

skich wydawcéw — na 843 oficyny ogotem.

“ https://doi.crossref.org/simpleTextQuery

5 Baza ta gromadzi metadane 60 000 tytutow, w wiekszosci z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych. Wazne kryterium sta-
nowig metadane w jezyku angielskim, ksiazka musi zosta¢ wydana najpozniej 5 lat przed zgtoszeniem.

6

http://wokinfo.com/mbl/publishers /?utm_source=false&utm_medium=false&utm_campaign=false
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Niemal potowa (45%) wydawcow nieobecnych w bazie planuje w ciaggu najblizszych 12 miesiecy

ztozenie aplikacji.

Podobnie ksztattuje sie sytuacja w Scopus Books Index’: 13 (17%) wydawcow deklaruje obecnosc
w bazie, 44% nieindeksowanych planuje aplikacje. Mozna jednak przypuszczac, ze wskazania an-
kietowanych dotyczyty nie doktadnie samego indeksu gromadzacego ksigzki, lecz listy czasopism
w bazie Scopus. W wykazie monografii Elseviera z sierpnia 2022 r. odnajdujemy zaledwie troje
polskich wydawcow na 346 ogotem: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego (48 tytutow),

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego (28) i Polskg Akademie Nauk (2).

Monografie 56% wydawcow indeksowane s3g w Google Scholar, a 23% - w EBSCO.

5) Analiza wskaznikow cytowalnosci i czytelnictwa

Niemal potowa wydawcow nie analizuje ani wskaznikow cytowalnosci, ani czytelnictwa publiko-
wanych przez siebie monografii. W przypadku pozostatych, najczesciej wskazywanym zrodtem
informacji na temat cytowan jest wyszukiwarka Google Scholar. Jesli chodzi o czytelnictwo, role

te petni liczba pobran pdf.

Znikomym zainteresowaniem ciesza sie narzedzia stuzace zliczaniu tzw. alternatywnych wskaz-
nikéw popularnosci — Altmetrics. Wynika to zapewne z faktu nielicznych wdrozen profesjonal-

nych narzedzi publikacyjnych, z ktérymi powiazane s3 aplikacje.

Tabela 3.14. Narzedzia do weryfikacji wskaznikow cytowalnosci

Cytowalno$é (narzedzia) Liczba wydawcéw % wydawcow
Niedotycy A
GoogleScholar e A
Ccrossref Lo 6
scopus B
WebofScience e s
7 Gromadzi metadane zaréwno serii monograficznych (oznaczonych numerem ISSN), jak i monografii spoza serii (oznaczonych

numerami ISBN), w szczegdlnosci z zakresu nauk spotecznych i humanistycznych: ponad 740 serii, przeszto 194 monografii.
Zgtoszen dokonuje wydawca. https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content
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Tabela 3.15. Narzedzia do weryfikacji wskaznikow czytelnictwa

Czytelnictwo (narzedzia) Liczba wydawcow % wydawcow
liczbapobrafipdf ¥y e
Niedotycy A
liczba odston abstrakew .o s
Atmetries v o

6) Kanaty rozpowszechniania cyfrowego i dziatania promocyjne

Najbardziej popularng metoda upowszechniania publikacji, tj. ich promocji wérdéd innych na-
ukowcow, jest deponowanie w repozytorium instytucjonalnym - realizuje je az 68% ankietowa-
nych. 31% wydawcow korzysta z repozytoriéw tematycznych, 1/4 z serwisoéw takich, jak Acade-
mia.edu czy Research Gate, czyli tzw. profesjonalnych medidéw spotecznosciowych. Co wazne,

tylko 4% respondentéw wybrato odpowiedz: ,nie dotyczy”.

Tabela 3.16. Kanaty upowszechnienia cyfrowych monografii

Deponowanie w repozytorium poza rodzimg instytucja,

23 31
np. tematycznym
Deponowanie w specjalistycznych serwisach,
. 18 24
np. Academia.edu, Researchgate
Nie dotyczy 3 4

WSsrdod metod popularyzacji, czyli promocji wsrdd niespecjalistdw, najczesciej wymieniane sg po-
pularne media spotecznosciowe. Korzystaja z nich niemal wszyscy (93%) wydawcy. Ok. 1/3 z nich
organizuje spotkania autorskie i kontaktuje sie z mediami. Co istotne, nikt nie odpowiedziat: ,nie

dotyczy”.

Wiekszos¢ respondentow — 57% - realizuje dziatania promocyjne rowniez dla tych monografii,

ktore s udostepniane tylko w OA, a wiec nie przynosza finansowych zyskow.

Tabela 3.17. Metody popularyzacji cyfrowych monografii

Metody popularyzacji % wydawcow
Media spotecznosciowe 93
Spotkania autorskie 33

Kontakt z mediami
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Czy polscy wydawcy cyfrowych monografii podejmuja sie roli edukatoréw-promotoréw dobrych
praktyk? 85% z nich - tak. Najczesciej zaleca sie uzupetnienie profilu w portalu ORCID, rzadziej
w Google Scholar, czy udostepnienie publikacji w profesjonalnych mediach spotecznoSciowych.
Niemal 1/5 wydawcow zacheca do przygotowania metadanych tak, aby zwigkszy¢ ich widocz-

nos¢ w wyszukiwarkaché®.

Tabela 3.18. Rekomendowane dobre praktyki stuzgce upowszechnieniu

Upowszechnienie - rekomendowane dobre praktyki % wydawcow
Uzpelnienie profiluwORCID no
Usupelnienie profilu w Google Scholar a
Udostepnienie w serwisach, np. ResearchGate, Academiaedu %
pnaliza wskanikow cytowalnosci %
*Praygotowanie kompletu metadanych opracowanych zgodnie 2 zasadami akademickiego SEO o
. N,edotyczy .......................................................................................................... 17 ..................

3.7. DALSZE PLANY ROZWOJOWE WYDAWNICTW | METODY ICH FINANSOWANIA

W odpowiedzi na pytanie o plany rozwoju, wydawcy najczesciej wskazywali:

e stworzenie nowego stanowiska - specjalisty ds. tworzenia publikacji cyfrowych;
*  podejmowanie dziatan stuzgcych promocji i wzrostowi wskaznikow cytowalnosci;
« wdrozenie/rozwoj narzedzia do zarzadzania procesem wydawniczym i publikacji on-

-line.

Az 1/3 respondentéw odpowiedziata jednak, ze nie planuje zadnych zmian.

Przewidywane dziatania beda finansowane z ministerialnych subwencji lub ze srodkéw wtasnych

wydawnictwa, najrzadziej zas — z programow zewnetrznych.

8 Por. np. Crossing the Rubicon - The case for making chapters visible; Explore Google Search documentation to improve your
site’s SEO; The art & science of your IR’s discoverability: Google & Google Scholar [webinar]; Voices from the OA Books Com-
munity. Session 4: Metadata
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Tabela 3.19. Zrodta finansowania planowanych zmian

Zrodta finansowania planowanych zmian ] Liczba wydawcow ) % wydawcow
Subwencja ministerialna 28 37
Srodki whsne wydawnictwa o2 v
Niedotyzy g v
programy wewnetrzne uczelni s 0
Granty na rozwj infrastruktury, np. 7 programu POWER A s
programy Narodowego Centrum Nauki 6 s
programy Narodowego Centrum Badari i Rozwoju s “

Niemal potowa ankietowanych nie brata udziatu w zadnym z programoéw cyfryzacji tresci na-
ukowych. 41% wskazuje programy Ministerstwa Edukacji i Nauki. Najrzadziej (1-4%) wydawcy

uczestniczyli w programach europejskich.

Tabela 3.20. Programy cyfryzacji tresci naukowych

Programy cyfryzacji tresci naukowych Liczba wydawcow % wydawcow
‘Niedotyzy v 4
programy Ministerstwa Edukacji iNauki n a
programy Narodowego Centrum Nauki 10 5
program Operacyjny Polska Gyfrowa 7 s
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 3 i
program Fundusze Europejskie na Roawej Gyfrowy : 3
Programy Narodowego Centrum Badafi i Rozwoju, np. Synat 2 3
programy grantowe Komisji Europejskie; o o

Wiekszosc respondentow (65%) nie byta w ogole informowana o mozliwosci udziatu w takich
programach. Wydawcy rzadko tez - w 17% przypadkéw - partycypowali w uczelnianych wdro-

zeniach.

Wyniki te Swiadcza o istotnym problemie — marginalizowaniu potrzeb technologicznych uczel-

nianych oficyn.
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3.8. PODSUMOWANIE
Wyniki ankiety pozwalaja na wskazanie kilku tendencji i prawidtowosci:

e Zauwazalny deficyt inicjatyw dotyczacych publikowania cyfrowych tresci dydaktycz-
nych (cyfrowych podrecznikéw). Ankietowani — wydawcy naukowi gtdwnie z sektora
publicznego — w 2021 r. najczesciej publikowali cyfrowe monografie autorskie, najrza-
dziej zas cyfrowe podreczniki.

*  Niewielki odsetek tresci naukowych publikowanych w jezyku angielskim, co ograni-
cza zakres umiedzynarodowienia polskich badan. Monografie zbiorowe publikowane
s3 dwukrotnie rzadziej niz autorskie, ale lepiej stuzg upowszechnieniu i umiedzynaro-
dowieniu wynikéw badan: 1/4 monografii zbiorowych ukazuje sie po angielsku, podczas
gdy autorskich - zaledwie 7%. Potowa monografii zbiorowych trafia do OA w momencie
publikacji, w przypadku autorskich jest to 25%.

* Niski poziom wdrozen platform do publikowania elektronicznego. 75% wydawcow
nie korzysta z profesjonalnego narzedzia do zarzadzania procesem wydawniczym mo-
nografii, ponad potowa z nich nie planuje w najblizszym czasie jego wdrozenia.

«  Slabe wykorzystanie elektronicznych narzedzi do kontroli antyplagiatowej. 65% wy-
dawcow wykorzystuje programy antyplagiatowe, zas tylko potowa z nich - obligatoryj-
nie dla wszystkich publikacji.

e Elektroniczne formaty wydan ograniczone do pdf. Cyfrowe monografie najczesciej
(92%) ukazuja sie w tym formacie, formaty html i xml nie s3 w ogdle stosowane.

* Niedostosowanie struktury organizacyjnej do nowych technologii pracy. Wydawcy
czesto wskazuja na potrzebe zmian organizacyjnych - zatrudnienie specjalisty ds. cy-
frowego publikowania.

e Zaledwie 16% wydawcow publikuje metadane w standardzie rekomendowanym dla
monografii przez baze Scopus i Biblioteke Narodowa.

¢ Niemal potowa oficyn nie analizuje ani wskaznikow cytowalnosci, ani czytelnictwa,
a tym samym nie jest w stanie oferowac takich kompetencji swoim autorom.

« Z formy promocji przez media spotecznosciowe korzystaja niemal wszyscy (93%)
wydawcy.

* 1/3 wydawcow nie planuje wprowadzenia zmian stuzacych lepszemu funkcjonowa-

niu w cyfrowym Swiecie, gtownie z powodu braku perspektyw finansowania.
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Na podstawie wynikéw ankiety mozna stwierdzic, ze polscy wydawcy monografii naukowych
stoja przed powaznymi wyzwaniami. Sukcesy publikacyjne w cyfrowym Swiecie, tj. uzyskiwa-
nie wysokich wskaznikdéw czytelnictwa, cytowalnosci, umiedzynarodowienia i indeksowania
w waznych bazach, nie beda mozliwe bez profesjonalnych narzedzi do zarzadzania procesami
wydawniczymi i know-how. Wdrozenie takich platform wymaga naktadéw finansowych, zaple-
cza specjalistow - informatykow i 0sdb znajacych specyfike cyfrowych publikacji - oraz ciggtego

podnoszenia kwalifikacji.

Wyniki ankiet wyraznie pokazuja, ze poczyniono zaledwie pierwsze kroki ku cyfrowej rzeczywi-
stosci. Podobnie sprawy maja sie rowniez na swiecie®. Swiadczy o tym choéby znikoma liczba baz
indeksujacych monografie — w poréwnaniu do tych, ktdre prezentuja informacje o czasopismach

- czy op6Znienie, z jakim Koalicja S formutuje wymagania dotyczace monografii.

Dodajmy, ze szlaki, rowniez w Polsce, zostaty juz w duzej mierze przetarte — przez czasopisma

naukowe.

9 S. Grimme, C. Holland, P. Potter, M. Taylor, Ch. Watkinson, foreword by M.A. Elliott, Digital Science Report The State of Open
Monographs. An analysis of the Open Access monograph landscape and its integration into the digital scholarly network JUNE 2019,
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.8197625v4; Do monographs have a future? Publishers, funders and research evaluators
must decide
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4. POLSKIE CZASOPISMA NAUKOWE
W SWIECIE KOMUNIKACJI CYFROWEJ.
PODSUMOWANIE ANKIETY
DLA REDAKCIJI

4.1. INFORMACJE OGOLNE O DZIALALNOSCI WYDAWNICZEJ ANKIETOWANYCH
CZASOPISM

Prosba o wypetnienie ankiety zostata skierowana do 1829 redakcji ujetych w bazie Arianta*. Od-

powiedzi udzielity 233 czasopisma, co stanowi 13%. Ankieta sktadata sie z siedmiu czesci:

Informacje ogblne;
Statystyki za rok 2021;
Narzedzia publikacyjne;
Metadane;

Indeksowanie i cytowalnosg;

Upowszechnienie. Popularyzacja. Cyfrowa tozsamos¢ autora;

N o v s wNp

Finansowanie.

Jej celem byto zbadanie:

w jakim stopniu polskie czasopisma naukowe wykorzystuja mozliwosci stwarzane przez
cyfrowa rzeczywistosc do realizacji swoich celdw, tj. upowszechnienia publikowanych
tresci;

jakie praktyki stuzace lepszemu funkcjonowaniu w cyfrowym Swiecie zostaty dotych-

czas przez czasopisma wdrozone.

Podziekowania dla p. dr Anety Drabek za udostepnienie listy tytutow wraz z punktacja MEiN.
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Sposrod 233 tytutdw, ktore odpowiedziaty na pytania zamieszczone w ankiecie, az 94% (221)

zostato ujetych w wykazie Ministerstwa Edukacji i Nauki z 21 grudnia 2021 r.?

Tabela 4.1. Ankietowane redakcje w wykazie MEIN

Punktacja wg wykazu MEiN z 21.12.2021 r. Liczba czasopism % czasopism
00 %61
20 e 875
G0 e %75
00y i
s L s1s
W 6 258
sumA rrr O 10000

Mediana punktéw MEIN przyznanych ankietowanym czasopismom to 40, zas dominanta - 70.
Warto podkreslic, ze dla wszystkich 1829 polskich czasopism ujetych w bazie Arianta mediana
rowniez wynosi 40, zas dominanta — 20, zatem wiekszos¢ tytutow w wyniku ostatniej ewaluacji

ministerialnej otrzymata 20 punktow.
Redakcje wskazywaty rézne zakresy tematdw, najczeSciej dziedziny nauk humanistycznych
(33%), nauk spotecznych (32%) i nauk inzynieryjno-technicznych (22%), co pozwala moéwic

0 zrbznicowaniu reprezentowanych obszaréow tematycznych.

Tabela 4.2. Reprezentowane dziedziny naukowe

Ankietowane czasopisma reprezentuja rozne sSrodowiska wydawnicze, zarowno osrodki publicz-

ne, jak i prywatne, publikujace tresci zroznicowane jakoSciowo i tematycznie. W badanej grupie

2 Komunikat Ministra Edukacji i Nauki z dnia 21 grudnia 2021 r. o zmianie i sprostowaniu komunikatu w sprawie wykazu czaso-
pism naukowych i recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych.
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znalazty sie tytuty, ktére w wyniku ewaluacji MEiN otrzymaty od 5 do 140 punktow. Dzieki temu
- w naszym przekonaniu — mozliwe jest przyjrzenie sie ich funkcjonowaniu w cyfrowym 3Swie-
cie w kontekscie komparatystycznym, bioragc pod uwage wykorzystywane technologie, a takze
wdrazane unowoczesnienia i rozwigzania, ktore utatwiajg dostep do publikowanych tresci sze-

rokiemu gronu odbiorcow i pracujg na dtugotrwaty sukces czasopisma, nieustannie umacniajac

jego pozycje.

4.2. STATYSTYKI WYDAN | FORMATOW PUBLIKOWANIA

Jednym z czynnikow, ktory wptywa na sukces czasopisma we wspotczesnym cyfrowym Swiecie
- tj. na widocznosS¢ w internecie, cytowalnos¢, oraz skutecznosc aplikacji do baz Scopus i Web
of Science - jest liczba publikowanych artykutéw, a takze jezyk publikacji, czyli odsetek tekstow

publikowanych po angielsku, lingua franca wspétczesnej nauki.

W 2021 r. Srednia liczba artykutéw opublikowanych przez ankietowane czasopisma wynosita 37,
za$ mediana - 24. Warto podkreslic, ze w konteksScie wymogow baz indeksacyjnych, ktére za

zadowalajaca uznaja liczbe ok. 15-20 tekstow naukowych rocznie, wskazniki te s3 dos¢ wysokie.

Tabela 4.3. Liczba publikowanych artykutow w 2021 r.

Liczba artykutow Liczba czasopism % czasopism
0_1458 .............................. 2 5 ...............
15_50 ................................................................................. 13658 ...............
51_100 ................................................................................. 2 5 .............................. 1 1 ...............
101_200 ............................................................................... 1 2 .............................. 5 ................
>200 ................................................................................... 2 ............................... 1 ................
SUMA ................................................................................. 233 ............................. 100 ..............

W przedziale 0-14 artykutéw, a wiec ponizej wymogow Scopusa i Web of Science, znajduje sie
58 redakcji. W tej grupie dominuja periodyki o profilu humanistycznym (30 tytutow). Wiekszosc
z nich znalazta sie na liscie czasopism punktowanych MEiN. Trzydziesci cztery redakcje indekso-
wane s3 w bazach referencyjnych uznawanych przez ministerstwo, z czego 12 w Scopusie i/lub
Web of Science. Co ciekawe, wsrdd czasopism indeksowanych przez te prestizowe bazy mozna

odnalez¢ dwa tytuty nieuwzglednione w ostatnim wykazie ministerialnym.
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Zdecydowana wiekszosS¢ (136, 58%) ankietowanych stosuje rekomendacje Scopus i Web of
Science, publikujac od 15 do 50 artykutdw rocznie. Az 71 czasopism, ktore wdrozyto te zasady, jest
indeksowanych w jednej lub obu bazach. Dominanta punktowa w tej grupie to 70 (45 redakcji).
Czasopisma w niej sie znajdujace reprezentuja gtdwnie nauki humanistyczne (33), inzynieryjno-

-techniczne (31) i spoteczne (33).

Na publikowanie wiecej niz 50 artykutdéw rocznie zdecydowato sie 25 redakcji. W omawianych
tytutach ukazato sie od 51 do 100 artykutow. 16 czasopism z tej grupy znalazto sie w bazach reko-
mendowanych przez MEiN, w tym 13 — w Scopusie i/lub Web of Science. Najwiecej periodykow
oceniono na 40 punktow, trzy otrzymaty az 140 punktéw. Najliczniej reprezentowane w tej gru-

pie s nauki inzynieryjno-techniczne (9).

Czternascie redakcji zadeklarowato, ze w 2021 r. przeprowadzito proces wydawniczy dla ponad
100 artykutdw naukowych, z czego 12 czasopism wydato do 200 tekstow. W tej grupie dominuja
tytuty ocenione na 100 punktéw. Potowa z nich zalicza sie do dziedziny nauk medycznych, 75%

czasopism indeksowanych jest w Scopusie i/lub Web of Science.

WS5rod ankietowanych redakcji znalezli sie dwaj rekordzisci, ktorzy w 2021 r. opublikowali prze-
szto 200 tekstow naukowych. Byty to miesieczniki reprezentujgce nauki medyczne i nauki Sciste:
jedno ocenione na 20, drugie na 70 punktdw. Oba indeksowane s3 w Scopusie i /lub Web of Scien-
ce. Mozna zatem przypuszczac, ze duza liczba publikowanych artykutéw nie wptywa na punk-
tacje MEIN, ale spetnienie tzw. kryteriow minimalnych Scopus i Web of Science (publikowanie

przynajmniej 15 tekstow w ciagu roku) zwieksza szanse na wigczenie do tych baz indeksacyjnych.

Tabela 4.4. Odsetek artykutow w jezyku angielskim

Odsetek artykutow Liczba czasopism % czasopism
030 .............................. 1 3 ...............
1_49 ................................................................................... 5 528 ...............
51_9923 .............................. 1 0 ...............
100 ................................................................................... 11449 ...............
SUMA ................................................................................. 232 ............................ 100 ..............

Prawie potowa ankietowanych redakcji (114) publikuje wszystkie artykuty w jezyku angielskim.
Czasopisma te najczesciej oceniane byty na 70 punktéw. Niemal 3/4 (83) z nich to tytuty indekso-
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wane w Scopusie i/lub Web of Science. Najliczniejsza grupe stanowig tu pisma z dziedziny nauk
inzynieryjno-technicznych (28). 13% redakcji (30) w ogdle nie publikuje w jezyku angielskim,
dominujg wérdd nich te ocenione na 20 punktéw. Potowa to czasopisma humanistyczne, sposrod
nich zas dwa indeksowane s3a w Scopusie i/lub Web of Science: ,Studia z Prawa Wyznaniowego”
(70 pkt, dziedzina nauk spotecznych) oraz ,Poradnik Jezykowy” (40 pkt, dziedzina nauk huma-
nistycznych).

W ujeciu catosciowym, 48% tytutdw uwzglednionych w badaniu ankietowym to kwartalniki,
22% - roczniki, 21% - potroczniki i czasopisma publikujace trzy numery w roku, natomiast mie-
sieczniki, dwumiesieczniki, open volume i czasopisma ukazujace sie okazjonalnie stanowig
niewielki procent rynku wydawniczego: odpowiednio 4%, 3%, 2% i 0%. Widac ponadto, ze liczba
artykutow moze byc¢ zalezna od czestotliwosci ukazywania sie periodykéw — najwiecej tekstow

publikuja miesieczniki, dwumiesieczniki i kwartalniki.

Ciekawe w tym kontekscie jest rowniez publikowanie w systemie open volume, tj. depo-
nowanie pojedynczych tekstow w repozytoriach i na platformach czasopism jeszcze przed
zamknieciem catego zeszytu. Tylko cztery redakcje zadeklarowaty stosowanie tego rozwigza-
nia, ktore jest bardzo korzystne zarowno dla autoréw, jak i samego czasopisma. Wydawnic-
twa stosujace publikowanie ciggte artykutow utrzymuja ruch na platformie przez caty rok.
Wydtuza sie woéwczas okres funkcjonowania danego tekstu w obiegu naukowym, co moze
zwiekszy€ szanse na zdobycie czytelnikdw i cytowan oraz uzyskanie lepszych wskaznikow
wptywu. Jednoczednie krotszy staje sie czas od zgtoszenia do publikacji artykutu. Autorzy,
ktorzy szybko odpowiadajg na uwagi recenzenta i sprawnie weryfikuja redakcje oraz korekte,
nie musza czekac na wydanie swojego tekstu do chwili, gdy zakoncza sie prace nad catym

zeszytem.

Warto rowniez zaznaczyc, ze 80% czasopism, ktore wziety udziat w ankiecie, nie pobiera od au-
torow optat za publikacje. W gronie tych, ktore je inkasuja, dominujacymi dziedzinami sa nauki

medyczne i nauki o zdrowiu oraz nauki inzynieryjno-techniczne.
Najpopularniejszym formatem publikacji elektronicznych jest pdf (98 % ankietowanych). Rzadko

stosuje sie dwa formaty, tj. pdf i html (8%). Niewiele tresci ukazuje sie w formatach: epub/mobi
i innych (3%), pdf i xml (1%) oraz pdf, html i xml (1%).
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Formaty elektroniczne, tj. html i xml, pozwalajg na wyswietlanie tresci artykutu bezpoSrednio
w kazdej przegladarce stron www, bez koniecznosci instalowania dodatkowych wtyczek i apli-
kacji. Ich layout jest dostosowany do potrzeb i wymogow edytorskich danego tytutu. Formaty
te umozliwiaja dodanie w tresci artykutu aktywnych odsytaczy i grafik, co wigze tekst z innymi
publikacjami internetowymi i zwieksza jego widocznos¢ w sieci. Nowi czytelnicy moga zas przy-
czynic sie do wzrostu cytowalnosci artykutu, autora i samego czasopisma. Maty odsetek wydaw-
codw publikujacych w formatach html i xml jest zatem zaskakujacy, zwazywszy na udoskonalenia

oferowane przez nowe technologie.

4.3. STATYSTYKI WYDAN W OPEN ACCESS (OA)

W dobie cyfryzacji i powszechnego dostepu do materiatdw elektronicznych niezmiernie wazne
staje sie upowszechnianie dokumentéw zawierajacych tresci naukowe oraz edukacyjne za pomo-
c3 przeznaczonych do tego platform publikacyjnych, repozytoriow naukowych, blogéw nauko-
wych itp. Gtdbwnym zatozeniem Open Access jest popularyzacja i powszechny bezptatny dostep

do tresci naukowych i dydaktycznych, z poszanowaniem praw autorskich.

Az 97% ankietowanych czasopism publikuje swoje materiaty w otwartym dostepie. Periodykami,
ktore nie stosujg tego rozwiazania, sg ,Journal of Applied Analysis” (Walter de Gruyter & Co.),
dwumiesiecznik ,Acta Geophysica” (Instytut Geofizyki PAN / Polska Akademia Nauk), kwar-
talnik ,Biocybernetics and Biomedical Engineering” (Elsevier), miesiecznik ,Ochrona przed Ko-
rozjg” (SIGMA-NOT) oraz miesiecznik ,Elektronika — konstrukcje, technologie, zastosowania”
(SIGMA-NQT). S3 to czasopisma przypisane do dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych oraz
nauk Scistych i przyrodniczych. Wedtug wynikéw ankiety, wydawnictwa te (wraz z podlegtymi
instytutami) nie publikuja zadnych czasopism w Open Access, materiaty s dostepne w modelu
abonamentowym. Tylko jeden z pieciu wymienionych periodykéw nie jest indeksowany w Scopu-

sie i/lub Web of Science.

W kontekscie wolnego dostepu niezwykle istotna pozostaje troska o prawa autorskie: niemal
70% czasopism korzysta z programow antyplagiatowych, takich jak Crossref Similarity Check
(89), Plagiat.pl (42) badz innych (32), natomiast 30% deklaruje, ze nie siega po takie rozwigza-

nia. Zbyt pdzne wykrycie plagiatu moze nieS¢ za soba nie tylko szkody wizerunkowe, ale takze
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konsekwencje prawne - dla autorow, afiliowanych instytucji oraz wydawcéw. Mimo ryzyka, re-
zygnuje sie z takiej ochrony, m.in. z powodu optat, ktore wiazg sie z weryfikacja antyplagiatowa.
Programy wyszczegblniaja wszelkie podobiefnstwa do innych prac, takze zgodne z prawem autor-
skim cytaty oraz odniesienia i zroédta poprawnie zasygnalizowane w artykule. Konieczna jest za-
tem kazdorazowa, indywidualna decyzja w sprawie oryginalnosci manuskryptu, co moze budzic¢
obawy redakcji, czy dodanie do procesu wydawniczego kolejnego etapu nie opdzni publikacji
nowego zeszytu. Jak wynika z badania, wiekszo3¢ czasopism (76%) planuje jednak wdrozenie

systemu antyplagiatowego.

4.4. STAN WDROZENIA | ZAKRES WYKORZYSTANIA PLATFORM DO PUBLIKOWANIA
CZASOPISM

Z zebranych danych wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych czasopism (77%) korzy-
sta ze specjalnych platform publikacyjnych, dostosowanych do aktualnych standardéw nauko-
wych publikacji elektronicznych. Narzedzia te wspomagaja prace redakcji, m.in. dzieki uspraw-
nieniu komunikacji miedzy zespotem redakcyjnym i autorami, a takze recenzentami. Ufatwiaja
ponadto cyfrowy obieg dokumentow, poczawszy od zgtoszenia artykutu, przez proces recenzyjny,

korekte, az do opublikowania zatwierdzonej wersji tekstu.

Nowoczesne rozwiazania technologiczne umozliwiaja deponowanie i upowszechnianie tresci na-
ukowych z zachowaniem najwyzszych standardow wydawniczych. Pozwalajg na zwiekszenie wi-
docznosci danego tytutu w wyszukiwarkach i bazach danych. Dzieki intuicyjnej obstudze platformy,
wyposazonej w wielojezyczne menu, nawigzanie wspotpracy z autorami i recenzentami zagranicz-

nymi staje sie prostsze, co moze przyczynic sie do zwiekszenia liczby zgtaszanych artykutow.

Redakcje ankietowanych czasopism korzystajg najczesciej z narzedzi takich, jak Open Journal
System (38%), Editorial Manager (11%), Editorial System (Bentus) (10%), rzadziej siegaja po
Index Copernicus (8%), Sciendo (3%), Scholar One Manuscript (1%) czy narzedzia wtasne (4%).

Warto podkreslic, ze wydawnictwa, ktore nie uzywaja profesjonalnego oprogramowania, deklaru-

ja, ze wersja elektroniczna kazdego numeru ukazuje sie na stronie internetowej czasopisma lub

w repozytorium danej instytucji. Az 40 sposrod 53 tytutéw planuje wdrozenie takiego rozwigzania.
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Tabela 4.5. Narzedzia do zarzadzania procesem wydawniczym czasopism

Nazwa narzedzia Liczba czasopism % czasopism
OJ58838 ...............
Niedotyzy g s
Ceditorial Manager s u o
CEditorial System (Bentus) o3 0
|c ...................................................................................... 1 é .............................. é ................
Narzedziawhasne a0 “
5c|endo ................................................................................ 7 ............................... 3 ................
scholar One Manuscript s T
APCZ ................................................................................... 1 .............................. 05 ...............
CEEOL ................................................................................. 1 .............................. 05 ...............
Edno ................................................................................... 1 .............................. 05 ...............
|CM .................................................................................... 1 ............................... 6 5 ...............
suma e 100

Z ankiety wynika, ze najczesciej wykorzystywang funkcjonalnoscia sposrod tych oferowanych
przez profesjonalne oprogramowanie jest publikacja tresci online. Wiekszos¢ z redakcji, ktore
deponujg teksty na profesjonalnych platformach, przeprowadza za ich posrednictwem takze pro-
ces recenzyjny i przyjmuje zgtoszenia manuskryptow. Systemy s3 takze uzywane do rejestracji
DOI lub innych identyfikatorow cyfrowych. Rzadziej przeprowadza sie za ich posrednictwem re-
dakcje i korekte jezykowga oraz weryfikacje antyplagiatowa (funkcjonalnosci te dostepne sa m.in.
w systemie 0JS). Tylko potowa czasopism udostepniania metadane za pomocg otwartych proto-
kotow. Niewiele redakcji korzysta z opcji dotyczacych promocji (rowniez w kontekscie mediow

spotecznosciowych) i sprzedazy (zarowno wersji elektronicznej, jak i tradycyjnej).

Sposrod funkcjonalnosci, ktorych — wedtug redakcji — brakuje w tego rodzaju narzedziach, naj-
czeSciej wymieniane sa: weryfikacja antyplagiatowa (rowniez w jezyku angielskim), integracja
z mediami spotecznoSciowymi i promocja (w tym newsletter), udostepnianie metadanych czy

potaczenie z gtdwnymi bazami indeksacyjnymi, takimi jak Scopus i Web of Science.

Z przytoczonych danych wynika, ze wiekszo$¢ czasopism korzysta ze specjalistycznych narzedzi do
zarzadzania procesem wydawniczym, ktore s niezbedne w sprawnej i jak najbardziej efektywnej
dziatalnosci publikacyjnej. Platformy najczesciej wykorzystuje sie do prowadzenia i archiwizowania
poszczegblnych etapdw procesu redakcyjnego — od przestania manuskryptu, przez recenzje nauko-

wa, po publikacje i przesytanie metadanych do kolejnych baz i serwiséw indeksacyjnych.
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Tabela 4.6. Zakres czynnosci realizowanych na platformach do zarzadzania procesem wydawniczym

Nazwa czynnosci Liczba czasopism
CPublikaca mo
Recenza 66
Zgloszenie manuskrypty 64
Rejestracia DOl lub innych identyfikatorow cyfrowych s
Redakgaskorekta s
Weryfikacja antyplagiatowa 08
Udostepnienie metadanych za pomoca otwartych protokolow o
Promocja: wysylka newsleterow sy
Promoca: integracja z mediami spofecznosciowymi 3
sprzedaz (dystrybucia wersji elektronicznel) %
Zadnezwymienionych g
PromociaRSS 8
Csprzedat (tradycyjna) g
Tene no

4.5. ORGANIZACJA PROCESU WYDAWNICZEGO POD KATEM PUBLIKOWANIA
CYFROWEGO

1) Aplikowanie do specjalistycznych baz tresci naukowych

Bardzo waznym aspektem funkcjonowania czasopism naukowych i umacniania ich pozycji na
rynku wydawniczym jest indeksacja w prestizowych bazach. To one w duzym stopniu wptywaja
na widocznos¢ periodyku w internecie, przyczyniajac sie tym samym do zwiekszania cytowalno-
Sci poszczegolnych artykutow i autoréw oraz tworzenia nowych mozliwosci wspotpracy, przede
wszystkim z renomowanymi osrodkami zagranicznymi. Nierzadko bazy stawiaja czasopismom
wysokie wymagania, ktére nalezy spetnic, by moc z powodzeniem do nich aplikowac. Warto jed-

nak podjac ten trud, gdyz moze przynies¢ on wiele korzysci.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, najpopularniejsza bazg gromadzaca dane czasopism jest
Index Copernicus, w ktorym znalazto sie 85% ankietowanych periodykow (198). Blisko potowa
odpowiedzi wskazywata tez na takie bazy, jak EBSCO, Biblioteka Nauki, Directory of Open Access
Journals (DOAJ) oraz ERIH+. Widocznos¢ w serwisach indeksacyjnych i bibliograficznych moze
wywrzec pozytywny wptyw na liczbe tekstow zgtaszanych do publikacji oraz zainteresowac tytu-

tem uznane autorytety naukowe: autoréw i recenzentow.
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Przynaleznosc do baz Scopus i Web of Science stanowi jedno z kryteriow oceny czasopisma przez
MEiN. Periodyki indeksowane w tych serwisach moga liczyc nie tylko na podniesienie punktacji,
ale potencjalnie takze na zwiekszenie liczby cytowan publikowanych artykutéow. Ponadto tytu-
ty znajdujace sie na listach poddawane sa regularnej ewaluacji: dla kazdego tytutu wylicza sie
wskazniki wptywu, tj. CiteScore, SJR (SCImago Journal Rank), SNIP (Source-Normalized Impact
per Paper), opracowywane na podstawie danych ze Scopusa. Web of Science publikuje statystyki

dotyczace czasopism w Journals Citations Report oraz wylicza Journal Impact Factor.

Zaskakujacy niewielki jest odsetek redakcji zainteresowanych bazami takimi, jak Arianta lub
Sherpa Romeo, ktore nieodptatnie rejestrujg i udostepniajg informacje o polskich czasopismach
elektronicznych. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywac w braku wiedzy na temat ko-
rzysci ptynacych z upowszechniania tresci naukowych w tego typu serwisach. Kryteria przyjecia

nie s tam tak restrykcyjne, jak w przypadku Scopusa i Web of Science.

Tabela &4.7. Indeksowanie czasopism w bazach

Nazwa bazy Liczba czasopism
CndexCopernicus o8
eSO 2o
“Biblioteka Nauki 08
Directory of Open Access Journals (DOAJ) 02
CRRIHE w00
scopus e
Aranta gy
Central and Eastern European Library (CEEOL) e
Web of Science: Emerging Sources Citation Index 4
Web of Science: Core Collection (indeksy gtowne) 3
SshepaRomeo

Wiekszos¢ redakcji, planujac zgtaszanie tytutu do kolejnych serwisow bibliograficznych i indek-
sacyjnych, uwzglednia w swoich dziataniach rekomendacje MEiN. Az 94 czasopisma zamierzajg
podjac prébe dotaczenia do bazy Scopus, zas 63 - do Web of Science. Znacznie mniej ankietowa-
nych jest zainteresowanych aplikacjg do baz, ktére - choc rozpoznawalne i cenione w Srodowisku
naukowym - nie s3 uwzgledniane w procesie ewaluacji ministerialnej: DOAJ, Biblioteka Nauki,
Sherpa Romeo, EBSCO czy ERIH +.
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Tabela 4.8. Planowane aplikacje do baz

Nazwa bazy Liczba czasopism
scopus g
Web of Science: Emerging Sources Citation Index e
Web of Science: indeksy glowne e
Niedotyzy w
Directory of Open Access Journals (DOAY)
Biblioteka Nauki g
SsherpaRomeo e
EBSCO g
Central and Eastern European Library (CEEOL) s
CERIHE
Undex Copernicus P

W ankiecie uwzgledniono takze dane dotyczace Google Scholar — darmowej specjalistycznej wy-
szukiwarki tekstow naukowych. Zgodnie z odpowiedziami redakcji, artykuty z 80% czasopism
sa mozliwe do znalezienia przez Google Scholar. Przeszukanie zawartosci tej bazy danych wyka-
zato jednak, ze zarchiwizowano w niej znacznie wiecej artykutow, niz zadeklarowano w ankie-
cie — znajdujg sie tam niemal wszystkie polskie czasopisma naukowe. To pozytywna informacja,
zwfaszcza dla tytutdw, ktore nie sa jeszcze indeksowane w Scopus i Web of Science. Z Google
Scholar mozna bowiem pobrac wiele cennych danych bibliometrycznych (liczba cytowan czaso-
pisma, cytowania pojedynczych artykutéw, Srednia liczba cytowan dla wybranego artykutu lub

rocznika oraz wskazniki takie, jak indeks Hirscha i g-index).

2) Kanaty komunikacji cyfrowej, rodzaj uzywanych metadanych

Nie mniej istotne niz tres¢ artykutu naukowego sa metadane, ktorymi powinna by¢ opatrzona
kazda publikacja elektroniczna. Poprawnie przygotowane, pozwalajg na fatwe wyszukanie tekstu
w liczacych tysiace rekorddéw bazach indeksacyjnych i bibliograficznych. Na metadane skfadaja
sie: tytut artykutu, stowa kluczowe, abstrakt, bibliografia referencyjna, afiliacje i profile autoréw
w ORCID, Scopus lub Web of Science, informacje o finansowaniu badan, wreszcie identyfikatory

cyfrowe artykutow.

Wyniki ankiety wskazuja, ze w artykutach nie zawsze zamieszczany jest komplet wymienio-
nych wyzej metadanych. Niemal wszyscy respondenci (227) publikuja afiliacje autorow, ale tylko
168 wymaga od badaczy wykazania ORCID, rejestrujacego dorobek naukowy. Ponad 94% redak-

Cji opatruje teksty w stowa kluczowe i streszczenia w jezyku artykutu, jednakze anglojezyczne
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warianty tych danych s3 uwzgledniane wytacznie przez 64% ankietowanych. 40% czasopism
deklaruje, ze nie transliteruje metadanych zapisanych w innych alfabetach na alfabet facifski

- co zaskakujace, sg wsrdd nich tytuty indeksowane w bazie Scopus.

Publikacja angielskich wersji abstraktow, stow kluczowych i tytutdw oraz bibliografii zapisanej
w alfabecie facinskim to warunki minimalne stawiane przez bazy indeksacyjne (m.in. Scopus
i Web of Science). Niespetnienie tych kryteriow w wiekszosci przypadkow dyskwalifikuje czaso-
pismo juz na pierwszym etapie ewaluacji. Moze zatem zaskakiwac, ze ok. potowa ankietowanych

redakcji nie uwzglednia wymienionych metadanych w wymogach edytorskich.

Do dobrych praktyk wydawniczych nalezy rowniez publikowanie terminéw zgtoszenia manu-

skryptu, zakofnczenia recenzji i akceptacji artykutu. Wprowadzito je 116 redakgji.

Wyniki ankiety pokazaty ponadto, ze to raczej autorzy (w mniejszym stopniu zas redakcje) dba-
j3 o dofaczanie ww. metadanych, co moze Swiadczy¢ o tym, ze badacze staja sie coraz bardziej
Swiadomi zaleznosci panujacych na rynku wydawniczym i korzysci, jakie ptyng z upowszechnia-
nia dorobku naukowego. Z drugiej strony - niewykluczone, ze to wtasnie redakcje prowadza
polityke edukowania autordéw, proszac o uzupetnienie metadanych, w ostatecznosci zas robig to

same, majac na wzgledzie dobro periodyku, a nie tylko poszczegdlnych jednostek.

Tabela 4.9. Zakres metadanych opracowywanych przez redakcje

Metadane opracowywane przez redakcje Liczba czasopism
CAflaca gy
Streszczenie wjezyku publikagi 9
Streszczenie w jezyku angielskim (jesl nie jest jezykiem publikai) 89
Stowa kluczowe w jezyku angielskim (jesli nie jest jezykiem publikaci) 8
Stowa kluczowe wjezyku publikaci A
ORCD gy
KodyBIC/BISAC v

3) Identyfikatory cyfrowe uzywane w procesie rozpowszechniania cyfrowego

W procesie rozpowszechniania dokumentow elektronicznych niezwykle istotne sg identyfikatory

cyfrowe. Znaczaco utatwiaja one wyszukiwanie obiektéw wtasnosci intelektualnej w sieci.
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W kontekscie czasopism naukowych jednym z wazniejszych elementow identyfikacji cyfrowej
wybranego tytutu jest Digital Object Identifier (DOI). W odréznieniu od identyfikatorow URL,
nie zalezy on od fizycznej lokalizacji dokumentu, ale jest do niego na state przypisany. Oznacza
to, ze znajac numer DOI publikacji mozna, poprzez wyszukiwarki naukowych baz danych, zna-
lez¢ miejsce w internecie, z ktorego aktualnie da sie pobrac ten artykut. Z ankiety wynika, Zze az

214 czasopism nadaje artykutom unikalny identyfikator DOI.

Warto uwzglednia¢ DOl w poszczegblnych rekordach bibliografii referencyjnej, pozwoli to bo-
wiem powigzac artykut z cytowanymi przez niego tekstami zarejestrowanymi w bazie Crossref.

Na razie jedynie 61% periodykow wprowadzito takie udoskonalenia.

Nie zawsze mozna jednoznacznie zweryfikowac tozsamosc i dorobek naukowy badaczy wytacz-
nie za pomocy ich personaliow. Powodami moga by¢: powtarzalnos¢ imion i nazwisk, zmiana
nazwiska wskutek zawarcia matzefnstwa, réznice w zapisie wynikajace z zasad transkrypcji z al-
fabetéw innych niz tacinski, obecnos¢ lub brak znakéw diakrytycznych w danym jezyku czy tez
btedy typograficzne. Rozwigzaniem tego problemu moze stac sie uwzglednianie w artykutach
unikalnych identyfikatoréw cyfrowych autoréw i wspétautorow publikacji naukowych, jak np.

ORCID. Z takiego rozwiazania korzysta 181 ankietowanych redakcji naukowych.

Tylko 64% redakcji publikujacych czasopisma naukowe w wersji elektronicznej zadeklarowato, ze

do ich tytutu przypisany jest numer e-ISSN.

4) Indeksacja, analiza wskaznikow cytowalnosci, analiza wskaznikow czytelnictwa, inne

Indeksacja w prestizowych bazach, takich jak Scopus czy Web of Science, jest obecnie kluczowa
dla rozwoju czasopism naukowych. Pozytywnie wptywa na postrzeganie danego tytutu przez sro-
dowisko, co moze przektadac sie na wiekszg liczbe 0sob czytajacych i cytujacych teksty publiko-
wane w danym periodyku. Obie bazy tworza wtasne narzedzia mierzace cytowania na podstawie
zgromadzonych przez siebie danych. Zgodnie z wynikami ankiety, redakcje wykorzystujg je, pla-
nujac strategie rozwoju czasopism: 58 odpowiadajacych korzysta ze wskaznika CiteScore, 55 - ze
SClmago Journal Rank, 57 — z tych obliczanych przez Web of Science. 101 redakcji wykorzystuje
dane o cytowaniach Scopusa. Oznacza to, ze tylko piec redakcji, ktore jeszcze nie dostaty sie

do bazy, monitoruje liczbe cytowan swojego czasopisma w tytutach juz tam zaindeksowanych.
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Liczba cytowanych dokumentow jest brana pod uwage przez komisje selekcjonujaca tytuty ubie-

gajace sie o wtaczenie do Scopusa.

Redakcje tworza rowniez raporty i analizy wptywu w oparciu o informacje znajdujace sie w Google
Scholar (118 odpowiedzi) i Crossref (60 odpowiedzi).

Co ciekawe, az 18% czasopism naukowych (a wiec podlegajacych ocenie MEiN) deklaruje, ze ten
aspekt dziatalnosci ich nie dotyczy. Jednak sposrod 43 ankietowanych, ktorzy nie uwzgledniaja
wskaznikéow wptywu w strategiach rozwoju, az 31 zdaje sie przyktadac duza wage do tworzenia
tozsamosci cyfrowej. Z odpowiedzi wynika, ze rekomenduja one autorom uzupetnienie profilu
w Google Scholar i ORCID, udostepnianie artykutow w serwisach takich, jak ResearchGate oraz
Academia.edu, przygotowanie kompletu metadanych opracowanych zgodnie z zasadami akade-

mickiego SEOQ czy tez, paradoksalnie, analize wskaznikéw cytowalnosci.

Tabela 4.10. Narzedzia stosowane do weryfikacji cytowalnosci

Nazwa narzedzia Liczba czasopism
GoogleScholar ws
scopus o1
CCrosstef e
ditescore s
‘WebofScience sz
‘sCimago Journal Rank s
Niedotycy oy
CpublishorPerish oy

Kolejna metode pozwalajacg na mierzenie wptywu czasopisma na srodowisko naukowe sta-
nowi analiza wskaznikow czytelnictwa. NajczeSciej sprawdzana jest liczba pobran pliku pdf
(139), nastepnie liczba odston abstraktu (91). Rzadziej wykorzystywane s3 narzedzia ofero-
wane przez PlumX (9) lub Altmetrics (1). 26 redakcji korzysta z innych, niesprecyzowanych
rozwigzan. Az 82 czasopisma nie wykorzystujg zadnego rodzaju narzedzi analitycznych, mimo
ze 64 redakcje deklaruja promowanie tresci naukowych poprzez kanaty popularyzacji publi-
kowanych artykutow, tj. media spotecznoSciowe i tradycyjne, konferencje, spotkania autor-
skie i newsletter. Wydaje sie zatem zaskakujace, ze skutecznoSc tych dziatan nie jest mierzo-

na i kontrolowana.
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5) Publikowanie online

Na upowszechnianie artykutow wptyw moga miec rowniez coraz bardziej powszechne schematy
publikowania online, tj. preprint (wystepuje takze pod nazwg ahead of print), early view i online
first. Pojedyncze teksty deponowane sg na platformach i repozytoriach jeszcze przed zebraniem
wszystkich artykutéw i zamknigciem catego numeru - co nie wyklucza publikowania rownolegtej
wersji papierowej. Teksty zostaja wowczas opatrzone unikalnymi identyfikatorami cyfrowymi, co

pozwala na ich cytowanie i obserwowanie do czasu publikacji docelowego zeszytu.

Jak wynika z ankiety, mimo wielu korzysci, jakie niosg ze sobg nowe formy upowszechniania
artykutow online, tylko 16% czasopism korzysta z preprintdw, zas 33% - z early view. ByC moze
przyczyne stanowi tu brak odpowiedniego wyeksponowania na rynku wydawniczym i wsrod re-

dakcji zalet wymienionych rozwigzan.

6) Kanaty rozpowszechniania cyfrowego i dziatania promocyjne

Wiekszos¢ artykutdw naukowych jest publikowana w formie papierowej i elektronicznej. Naj-
czesciej redakcje deponuja numery w repozytorium instytucjonalnym (157), rzadziej w repozyto-
rium poza rodzimg instytucjg, np. tematycznym (59), lub w specjalistycznych serwisach, takich

jak Academia.edu czy Researchgate (48).

Jesli chodzi o dziatania promocyjne majace na celu rozpowszechnianie i popularyzacje tre-
Sci naukowych, zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych wykorzystuje media spotecznoSciowe
(139, ok. 60%). Czesc redakcji promuje czasopisma podczas spotkan autorskich (28) i poprzez
kontakt z mediami (24). £3cznos¢ z odbiorcami utrzymuje sie za posrednictwem takich portali,
jak Facebook, Instagram czy Twitter, a o pojawieniu sie nowego numeru informuje wysytany cy-

klicznie newsletter.
Wydaje sie zatem, ze wydawcy tacza nowoczesne i tradycyjne formy promocji. Cho¢ najpopular-

niejszymi kanatami promocyjnymi staty sie nowe media, wciaz organizuje sie konferencje nauko-

we i spotkania autorskie, na ktére zapraszani sg przedstawiciele mediow tradycyjnych.
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4.6. DALSZE PLANY ROZWOJOWE REDAKCJI | METODY ICH FINANSOWANIA

Badanie ankietowe miato rowniez na celu rozpoznanie strategii rozwojowych przygotowywanych
przez redakcje czasopism. Dla respondentéw najistotniejsze wydaje sie wdrozenie Open Journal
System i wykorzystanie wszystkich rozwigzanh oferowanych przez to oprogramowanie w pracy re-
dakcyjnej. Zauwazalna jest tez koniecznoS¢ wprowadzenia systemowej kontroli antyplagiatowe;.
Redakcje uwzgledniaja w strategiach rozwoju aplikacje do baz indeksacyjnych, zwtaszcza tych
wymienionych w rozporzadzeniu MEIN (Scopus, Web of Science, ERIH+). Planuje sie takze zin-
tensyfikowanie dziatai promocyjnych za posrednictwem medidw spotecznoSciowych (Facebook,

Instagram, Twitter).

Nie wszystkie czasopisma zamierzajg wprowadzi¢ rozwiazania dotyczace publikowania elektro-
nicznego, tj. deponowanie artykutow w schemacie online first, wdrozenie formatéw innych niz
pdf oraz zamieszczanie identyfikatorow cyfrowych w artykutach. W strategiach rozwoju rzadziej
uwzglednia sie digitalizacje archiwalnych numerdéw i upowszechnianie ich za pomoca repozy-
toriow. Mniej istotne dla ankietowanych wydaje sie podnoszenie prestizu czasopism poprzez
wspotprace z zagranicznymi autorami i recenzentami, a takze podniesienie jakosci tekstow pu-

blikowanych w jezyku angielskim dzieki zatrudnieniu proofreadera.

Kilka redakcji planuje zrezygnowac z druku egzemplarzy papierowych i skupic sie wytgcznie na
rozwoju elektronicznej wersji czasopisma. Moze to Swiadczyc o coraz wiekszym znaczeniu pu-
blikowania w otwartym dostepie i korzySciach, jakie ptyng z rozpowszechniania tekstow nauko-

wych w internecie.

Jesli chodzi o zrédfa finansowania planowanych zmian, najwiecej redakcji planuje skorzystac ze
Srodkow wtasnych wydawnictwa (102) oraz programdéw MEIN (88). Udoskonalenia bedg opta-
cane przede wszystkim ze Srodkéw publicznych (m.in. subwencji i grantow ministerialnych,
programow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Narodowego Centrum Nauki),
a takze programow wewnetrznych uczelni. Co ciekawe, az 54 odpowiadajacych (23%) uznato, ze
zagadnienie to ich nie dotyczy, mimo ze blisko 32% z nich planuje wdrozenie wielu zmian rozwo-

jowych w funkcjonowaniu periodyku.
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Tabela 4.11. Zrédta finansowania planowanych zmian

Zrédta finansowania planowych zmian Liczba czasopism
“Srodki whasne wydawnictwa w2
Programy Ministerstwa Edukacji i Nauki, np. Rozw6j Czasopism Naukowych ’ 88
‘Niedotyezy U g
Subwencja ministerialna ’ 51
Programy wewnetrzne uczelni ’ 43
Gene
Programy NCN ’ 10
Granty na rozwdj infrastruktury, np. z programu POWER ’ 8
Programy Narodowego Centrum Badad i Rozwoju g
Programy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego ’ 7

Redakcje podkreslajg jednoczesnie, ze gremia oceniajace poszczegblne tytuty, m.in. w celu przyznania
dotacji oraz wsparcia finansowego, nierzadko nie zdajg sobie sprawy ze znaczenia renomowanych
czasopism niszowych, znanych gtdwnie w kraju. Generuje to wiele probleméw nie tylko podczas two-
rzenia kryteriow centralnego finansowania. Tytuty te nie maja szans na witaczenie do wykazu czaso-
pism punktowanych ze wzgledu na kryterium indeksowania w bazach Scopus i Web of Science, ktére

raczej nie akceptujg periodykow zrzeszajacych znawcow tylko z jednego obszaru geograficznego.

Kolejne trudnosci w rozwoju moze powodowac wydany przez wtadze uczelni technicznych zakaz,
dotyczacy publikowania w czasopismach innych niz zagraniczne (min. 100 pkt). W jego efekcie pol-
skie tytuty z zakresu nauk technicznych majg problem ze zgromadzeniem materiatu do poszczegél-
nych numerdw. W takiej sytuacji niefatwe jest takze utworzenie grona statych wspétpracownikéw,
zarbwno autorow, jak i recenzentow. Zakaz nie tylko negatywnie wptywa na prestiz tytutdw od lat
funkcjonujacych na rynku wydawniczym, ale réwniez generuje op6znienia spowodowane brakiem
wartosciowych tekstow. Czasopisma staja na straconej pozycji: majg mniejsze szanse na przyjecie do

renomowanych baz indeksacyjnych czy podniesienie punktacji MEiN, a tym samym na dalszy rozwd;.

4.7. PODSUMOWANIE

Wyniki ankiety pokazuja, ze redakcje czasopism naukowych starajg sie sprosta¢ wyzwaniom, ja-
kie stawia obecnie swiat komunikacji cyfrowej. Swiadome s3 wymogow instytucji finansujacych
publikacje pojawiajgce sie na rynku wydawniczym, a takze nierzadko autordow, ktorzy pragng

przedstawic oryginalne wyniki badan na tamach prestizowych periodykow.
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Redakcje staraja sie wyszukiwac i wprowadzac rozwigzania umozliwiajace funkcjonowanie tytu-
tow w internecie, stale zwiekszajac ich widocznos¢. Cho¢ wdrozenie niektorych narzedzi wiaze
sie z dodatkowymi kosztami i wiekszym naktadem pracy, stanowig one inwestycje, ktéra po-
zwala na rozw6j, a tym samym utrzymanie zainteresowania danym tytutem w zmieniajgcych sie

realiach cyfrowej rzeczywistosci.

W strategiach rozwoju czasopism naukowych najczesciej uwzgledniane sa udoskonalenia pre-

miowane przez Ministerstwo Edukacji i Nauki:

*  minimalna liczba artykutéw publikowanych w numerze jest dostosowywana do reko-
mendacji baz indeksacyjnych wymienionych w rozporzadzeniu MEiN;

*  coroku zwieksza sie liczba artykutow publikowanych w jezyku angielskim - lingua fran-
ca wspotczesnej nauki;

* uniwersalnosc publikacji anglojezycznych sprawia, ze czasopisma coraz czesciej wspot-
pracujg z badaczami zagranicznymi afiliowanymi w prestizowych osrodkach naukowych;

* niemal wszystkie polskie czasopisma naukowe uwalniajg tresci do Open Access bez
optat i embarga czasowego, zgodnie z zaleceniami Koalicji S;

e treSci rozpowszechniane s3 przez miedzynarodowe bazy indeksacyjne, abstraktowe
i petnotekstowe;

*  wiekszos¢ czasopism postuguje sie unikalnymi identyfikatorami cyfrowymi artykutow
(najczesciej DOI) oraz autorow (ORCID);

e coraz wiecej wydawcow uzywa specjalistycznego oprogramowania do prowadzenia pro-
cesu redakcyjnego i wydawniczego, najpopularniejszym jest Open Journal System;

* niemal 70% czasopism korzysta z programéw antyplagiatowych, takich jak Crossref
Similarity Check, Plagiat.pl badzZ innych;

* najpopularniejszym formatem publikacji wcigz pozostaje pdf.

Ze wzgledu na wskazniki bibliometryczne czasopism i autorow promowanie okreslonych tytu-
tow w Srodowisku naukowym jest niezwykle istotne — zwieksza to widocznosc tekstu, a co za
tym idzie, catego periodyku, instytucji wydawniczej i poszczegdlnych autorow. CzeS¢ redakcji
nie wdrozyfa jednak jeszcze rozwigzan, ktore mogtyby zwiekszy¢ skutecznos¢ podejmowanych

dziatan:
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* wprowadzenie obok pdf nowego formatu publikacji: html;

e zintegrowanie platformy publikacyjnej z narzedziami mierzacymi zasieg i czytelnictwo
tekstu, takimi jak PlumX lub Altmetrics;

* wdrozenie zasad edytorskich utatwiajacych indeksowanie w bazach - przede wszystkim
udostepnianie bibliografii referencyjnej zapisanej alfabetem facinskim (transliteracja);

* wykorzystywanie medidw spotecznosciowych do promowania publikowanych tresci;

« dbatosc o poprawne metadane takze w angielskiej wersji jezykowej, dodawanie ich do

witasciwosci plikow.
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5. PODSUMOWANIE | WNIOSKI
Z 11 OGOLNOPOLSKIEJ KONFERENCJI
KWN PRZY KRASP:
»WYDAWNICTWO NAUKOWE
W XXI1 WIEKU - JAKTECHNOLOGIE
CYFROWE ZMIENIAJA KOMUNIKACIE
NAUKOWA”

5.1. CO WIEMY 0 OBECNEJ SYTUACJI W POLSCE? PODSUMOWANIE DANYCH
Z ANKIETY PRZEPROWADZONEJ WSROD WYDAWCOW MONOGRAFII
1 CZASOPISM NAUKOWYCH W SIERPNIU 2022 ROKU

1) Monografie naukowe

Na podstawie wynikow ankiety mozna stwierdzi¢, ze polscy wydawcy monografii naukowych
stoja przed powaznymi wyzwaniami, zaé cyfrowa transformacja tresci monograficznych jest
mniej zaawansowana niz w przypadku tresci czasopism naukowych. Poczyniono zaledwie pierw-
sze kroki ku nowej rzeczywistosci, tymczasem sukcesy publikacyjne w cyfrowym Swiecie, tj. uzy-
skiwanie wysokich wskaznikow czytelnictwa, cytowalnosci, umiedzynarodowienia i indeksowa-
nia w waznych bazach, nie bedg mozliwe bez profesjonalnych narzedzi do zarzadzania procesami
wydawniczymi i know-how. Wdrozenie odpowiednich platform publikacyjnych wymaga nakfa-
dow finansowych, zaplecza specjalistow - informatykdéw i oséb znajgcych specyfike cyfrowych

publikacji - oraz ciggtego podnoszenia kwalifikacji.

Opisany wyzej stan cyfryzacji tresci zawartych w monografiach naukowych czeSciowo wynika
z faktu, ze liczba baz indeksujacych monografie - w poréwnaniu z tymi, ktore prezentuja in-

formacje o czasopismach - jest bardzo mata. Brak analogicznych do czasopism szczegotowych
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kryteridw oceny stanu przystosowania tresci do szybkiej cyrkulacji czy op6znienie, z jakim Koali-
¢ja S formutuje wymagania dotyczace monografii, wptywaja na rozbieznosci pomiedzy wydaw-

nictwami monograficznymi a czasopismami naukowymi.

Wyniki ankiety dotyczacej stanu cyfryzacji monografii naukowych w Polsce w roku 2022 pozwa-

laja na wskazanie kilku ogoélnych prawidtowosci:

*  Elektroniczne formaty wydan ograniczone s3 do formatu pdf i uktadu ksiazki kodek-
sowej, bez wyposazenia w narzedzia cyfrowe ,otwierajace” dla innych uzytkownikow
i w tresci w innych formatach, uzupetniajacych w stosunku do tekstu gtéwnego.

*  Zaledwie 16% wydawcow publikuje metadane w standardzie rekomendowanym dla
monografii przez baze Scopus i Biblioteke Narodowa.

* Niemal potowa oficyn nie analizuje ani wskaznikéw cytowalnosci, ani czytelnictwa,
a tym samym nie moze oferowac takich kompetencji swoim autorom.

e Poziom wdrozen platform do publikowania elektronicznego pozostaje niski.

e Zauwazalny jest deficyt inicjatyw dotyczacych publikowania cyfrowych tresci dydak-
tycznych (cyfrowych podrecznikow).

«  Stabo wykorzystywane s3 elektroniczne narzedzia do kontroli antyplagiatowe;j.

» 1/3 wydawcow nie planuje wprowadzenia zmian stuzacych lepszemu funkcjonowaniu
w cyfrowym Swiecie, gtdbwnie z powodu braku perspektyw finansowania.

«  Struktura organizacyjna wydawnictw nie zostata dostosowana do nowych technologii pracy.

*  Niewielki odsetek tresci naukowych publikowany jest w jezyku angielskim, co ogranicza

zakres umiedzynarodowienia polskich badan.

2) Czasopisma naukowe

Wyniki ankiety pokazuja, ze redakcje czasopism naukowych starajg sie sprosta¢ wyzwaniom, ja-
kie stawia obecnie Swiat komunikacji cyfrowej, wprowadzajac rozwigzania umozliwiajace funk-
cjonowanie tytutdw w Internecie i stale zwiekszajac ich widocznos¢. Cho¢ wdrozenie niektorych
narzedzi wigze sie z dodatkowymi kosztami i wiekszym naktadem pracy, stanowig one inwesty-
cje pozwalajacg na rozwdj, a tym samym utrzymanie zainteresowania danym tytutem w zmienia-

jacych sie realiach cyfrowej rzeczywistosci.
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W strategiach rozwoju czasopism naukowych najczesSciej uwzgledniane s3 udoskonalenia pre-

miowane przez Ministerstwo Edukacji i Nauki:

e Znaczaca czesc artykutdow publikowanych w numerze jest dostosowywana do rekomen-
dacji baz indeksacyjnych wymienionych w rozporzadzeniu MEiN.

*  Co roku zwieksza sie liczba artykutéw publikowanych w jezyku angielskim - lingua fran-
ca wspotczesnej nauki.

*  Uniwersalnos¢ publikacji anglojezycznych sprawia, ze czasopisma coraz czesciej wspot-
pracujg z badaczami zagranicznymi afiliowanymi w prestizowych osrodkach nauko-
wych.

*  Niemal wszystkie polskie czasopisma naukowe uwalniajg tresci do Open Access bez
optat i embarga czasowego, zgodnie z zaleceniami Koalicji S.

«  Tresci rozpowszechniane sg przez miedzynarodowe bazy indeksacyjne, abstraktowe
i petnotekstowe.

*  Wiekszos¢ czasopism postuguje sie unikalnymi identyfikatorami cyfrowymi artykutow
(najczesciej DOI) oraz autorow (ORCID).

«  Coraz wiecej wydawcow uzywa specjalistycznego oprogramowania do prowadzenia pro-
cesu redakcyjnego i wydawniczego, najpopularniejszym jest Open Journal System.

«  Niemal 70% czasopism korzysta z programéw antyplagiatowych, takich jak Crossref
Similarity Check, Plagiat.pl badz innych.

*  Najpopularniejszym formatem publikacji wciaz pozostaje pdf.

Zauwazalna jest dbatoS¢ o promowanie okreslonych tytutow w srodowisku naukowym - zwiek-
sza to widocznosc zarowno samego tekstu, jak rowniez catego periodyku, instytucji wydawniczej
i poszczegolnych autorow. Czesc redakcji nie wdrozyta jednak jeszcze rozwigzan, ktdre mogtyby

zwiekszy€ skutecznos¢ podejmowanych dziatan, jak np.:

*  Wprowadzenie obok pdf nowego formatu publikacji: html.

*  Zintegrowanie platformy publikacyjnej z narzedziami mierzacymi zasieg i czytelnictwo
tekstu, takimi jak PlumX lub Altmetrics.

*  Widrozenie zasad edytorskich utatwiajacych indeksowanie w bazach - przede wszystkim

udostepnianie bibliografii referencyjnej zapisanej alfabetem facinskim (transliteracja).
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*  Wykorzystywanie mediéw spotecznosciowych do promowania publikowanych tresci.
«  Dbatosc o poprawne metadane takze w angielskiej wersji jezykowej, dodawanie ich do

witasciwosci plikow.

5.2. CYFROWA VS. PAPIEROWA MONOGRAFIA NAUKOWA

Monografie cyfrowe stanowig ok. 45% wszystkich wydawanych w Polsce monografii naukowych,
dominuje wsrdd nich format pdf (92% wszystkich cyfrowych realizacji). Stwierdzono zgodnie,
ze jest to format niewystarczajacy, cho¢ sama mozliwos¢ wydruku fragmentow tekstu do czyta-
nia bez uzycia ekranow komputerowych czy urzadzen mobilnych w uktadzie ksigzki kodeksowej
pozostaje wazna i potrzebna. Statyczny, odwzorowujacy strone tradycyjnej ksigzki format pdf
wymaga jednak dodatkowego wyposazenia. Tekst gtdwny jest tylko jednym z wielu koniecznych

elementdéw sktadajacych sie na monografie cyfrowa. Potrzebne s3g rowniez:

1. narzedzia utatwiajace kontekstowe przeszukiwanie i porownywanie tresci badawczych;
2. treSci pomocnicze w innych niz tekst formatach: audio, wideo, infografiki;

3. precyzyjny i adekwatny do tresci gtownej zapis metadanych.

Innymi stowy, monografia cyfrowa to uporzadkowany zbior danych badawczych, ktére po-
winny by¢ otwarte i udostepnione naukowcom oraz catej spotecznosci w jak najkrotszym,
uwzgledniajgcym model finansowania, czasie, tak by mogty zostac wykorzystane w procesie
dalszych badan. Osadzenie w Srodowisku cyfrowym i interoperacyjnos¢ danych stanowig nie-
zbedne elementy dostosowujace tradycyjng wersje ksigzki do wymagan nowoczesnej komu-
nikacji naukowej. Ponadto technologia cyfrowa sprzyja szybkiemu wychwytywaniu autopla-
giatow i autopowtdrzen jako zjawisk negatywnych, utrudniajacych szybkie przeszukiwanie

danych.

Istnieje pilna potrzeba opracowania nowej definicji monografii cyfrowej uwzgledniajacej takie
cechy, ktére umozliwiajg wykorzystanie wszystkich tresci monografii w cyfrowej komunikacji
naukowej, z naciskiem na funkcje monografii jako zrédta danych badawczych w procesie ko-
munikacji. Ewaluacja osiggnie¢ naukowych badaczy i instytucji nauki powinna uwzgledniac

zdefiniowana w ten spos6b na nowo monografie naukowa.
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5.3. PUBLIKOWANIE NOWOCZESNYCH AKADEMICKICH PODRECZNIKOW
CYFROWYCH. PROBLEMY | PROPOZYCJE ROZWIAZANIA

W trakcie dyskusji zidentyfikowano wiele problemoéw zwigzanych z publikowaniem akademic-

kich podrecznikoéw cyfrowych i sformutowano liczne postulaty.

1)

Problemy

Brak finansowania opracowan tresci akademickich (innych niz wyniki badan) w formie
podrecznika akademickiego skutkuje zanikiem tej formy prezentacji tresci naukowych,
przygotowywanych pod katem procesu dydaktycznego. Taki stan rzeczy utrzymuje sie
od 2014 roku, kiedy to wstrzymany zostat ministerialny program dotacji do podreczni-
kéw akademickich.

Skutkiem wstrzymania dofinansowujacego podreczniki programu MEiN jest brak aktu-
alizacji prezentowanych tresci dydaktycznych w wielu dyscyplinach naukowych. Jako
przyktad podane zostaty socjologia i psychologia.

Nie powstat od tego czasu system jakichkolwiek zachet dla potencjalnych autoréw i wydaw-
cow podrecznikow akademickich, np. w formie punktéw przyznawanych podczas ewaluacji
osiagniec naukowych czy programéw finansowania podrecznikéw na wyzszych uczelniach.
Inwestowanie w centra e-learningu na uczelniach z catkowitym pominieciem etapu
wspotpracy z wydawcami nalezy uznac za strukturalny btad utrwalajacy opisany stan
rzeczy, czyli niski stopien realizacji nowych innowacyjnych projektow.

Nie zostata uporzadkowana kwestia klasyfikacji tresci przez wydawcéw jako dydaktycz-
nych lub nie; nie okreslono, czym jest podrecznik akademicki, jakg petni funkcje i kiedy
moze zostac jako taki zgtoszony do Biblioteki Narodowej. Wrazenie duzej produkcji tre-
Sci zblizonych do podrecznikéw akademickich ma swoje zrodto w zbyt szerokim definio-

waniu przez wydawnictwa kregu potencjalnych odbiorcow.
Postulaty
W mysleniu o strukturze i funkcji podrecznika akademickiego nalezy uwzglednic zmia-

ne technologiczna: podrecznik nie moze by¢ juz ,tresciag zamknietg w pdf-ie”, ale po-

winien stac sie zestawem tresci cyfrowych zréznicowanych pod wzgledem formatow,
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dostepnych online i tworzonych od razu z przeznaczeniem na platformy komunikacji
cyfrowej, a nie na potke w ksiegarni czy bibliotece. Wydruk fragmentu w formie ksigzki
kodeksowej to tylko jedna z opcji uzytkowania realizowana na specjalne zyczenie.

*  Podrecznik stanowi wynik pracy zespotow o ztozonych kompetencjach, w tym Autora/
Autoréw. Trzeba to wzigc pod uwage przy projektowaniu struktur organizacyjnych na
wyzszych uczelniach czy bezposrednio w wydawnictwach.

*  Konieczna jest zmiana procesu organizacji pracy nad podrecznikiem, uwzglednienie
czynnosci wykonywanych przez zespot informatyczny, projektowania graficznego i two-
rzenia multimediow.

*  Potrzebna jest modyfikacja sposobu finansowania wydawnictw/centréw pracy nad
podrecznikiem, poczawszy od autordw, na realizatorach tresci multimedialnych, cyfro-
wych, graficznych etc. skoAczywszy. Finansowanie powinno miec charakter dtugofalowy,
byc state i przewidywalne (przyktad Centrum e-Learningu AGH w Krakowie).

*  Podreczniki powinny by¢ dostepne dla wszystkich, dzieki finansowaniu ze srodkéw pu-

blicznych.

5.4. PROCES OTWIERANIA | UDOSTEPNIANIA ZASOBOW NAUKOWYCH:
ORGANIZACJA | FINANSOWANIE

Szybki i szeroki dostep do danych badawczych stanowi rekomendacje i postulat formutowany
przez Swiatowe organizacje w ramach projektéw: UNESCO Recommendation on Open Science,
Horyzont Europa, European University Association/European Group for Organizational Studies,
Science Europe. Otwarta nauka to taka metoda publikowania, ktora umozliwia szybki, szeroki
i interaktywny dostep do tresci i danych badawczych, wynikajacy z publicznego charakteru srod-
kéw przeznaczanych na badania. Niezbednym narzedziem s3 tu krajowe i miedzynarodowe cy-
frowe bazy tresci naukowych. Skrot zawierajacy podstawowe postulaty odnosnie do publikowa-
nych tresci to FAIR (Findable, Accessible, Interoperable, Reusable). Kontrargument, ktory zostat
sformutowany przez jednego z panelistow, dotyczyt kwestii zrodet finansowania innowacyjnych
narzedzi cyfrowych, takich jak np. nowoczesne platformy zbierania, przechowywania i udostep-
niania tresci badawczych. Wymieniona zostata w tym kontekscie platforma Elsevier Science
Direct. Przyktad wieloletnich prac projektowych i testowych nad tg platformg uswiadamia pro-

blem barier inwestycyjnych zwigzanych z wdrozeniem postulatéw otwartej nauki i koniecznoscig
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stransformacji relacji instytucji nauki z komercyjnym sektorem wydawniczym”. W konsekwencji,
realizacja postulatéw musi by¢ uzalezniona od instytucjonalnego charakteru zarzadzania strate-

giami otwierania nauki.

5.5. FINANSOWANIE CYFROWEJ TRANSFORMACJI PROCESOW PUBLIKOWANIA
NAUKOWEGO W POLSCE

System finansowania publikowania naukowego w Polsce cechuja niestabilnos¢, chaos, niepew-

nosc i doraznosc. Taki stan rzeczy wymaga gruntownej reformy.

Najpowazniejszy problem dotyczy marnotrawienia srodkéw inwestowanych w badania nauko-
we, ktére nie s3 w ogble dostepne lub pozostajg trudno dostepne ze wzgledu na ich ogromne
rozproszenie w bazach tematycznych i repozytoriach instytucjonalnych. Na obecnym etapie na-
lezy jak najszybciej uporzadkowac kwestie polityki zarzadzania danymi naukowymi i wdrozyc
ogblnokrajowe standardy. Trzeba rowniez wypracowac technologie swobodnego przeptywu da-
nych pomiedzy poszczegblnymi repozytoriami tresci oraz powotac ogblnokrajowe bazy polskich

czasopism i monografii naukowych.

Wskazano ponadto na dwie inne pilne kwestie:

*  Konieczne jest odtworzenie programu finansowania podrecznikéw akademickich i udo-
stepnienia ich do bezptatnego uzytku, z uwzglednieniem nowych cyfrowych technologii
publikowania tresci dydaktycznych.

«  Stanowigce konsekwencje przyjetej listy punktowanych czasopism i wydawnictw nauko-
wych praktyki kierowania srodkéw publicznych na sfinansowanie wydan do instytucji
zagranicznych (z uwagi na wyzsza punktacje tamtejszych, na ogét komercyjnych, pod-
miotow) nalezy uznac za niekorzystne dla polskiego rynku wydawniczego. To zagranicz-
ne, a nie polskie podmioty uzyskuja wowczas fundusze wspierajace ich dalszy rozwoj.
W przypadku finansowania monografii barierg pozostaja reguty wydatkowania Srodkéow

publicznych, ktére nie pozwalajg na transfer do polskich podmiotéw komercyjnych.
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5.6. PODMIOT STERUJACY STRATEGIA CYFRYZACJI KOMUNIKACJI NAUKOWE)J
W POLSCE

W niniejszym podsumowaniu debat konferencyjnych ukazana zostata wielos¢ i ztozonos¢ pro-
bleméw cyfrowej transformacji publikowania naukowego/nauki w Polsce. Ztozonos¢ ta wy-
nika z koniecznosci rozpatrywania wszystkich probleméw i rozwigzan wieloptaszczyznowo,
z uwzglednieniem kwestii technologicznych, politycznych, finansowych, prawnych, ewaluacyj-
nych, organizacyjnych czy psychologicznych, ktore dalece wykraczaja poza kompetencje samych
wydawcow. Tymczasem wszystkie poruszane sprawy wymagaja pilnego rozpatrzenia, tak by ko-
munikacja naukowa w Polsce rozwijata sie w skutecznym dialogu z krajowymi i miedzynarodo-

wymi instytucjami nauki.

Dlatego postulujemy rozwigzanie organizacyjne polegajgce na powotaniu centrum sterujgcego
procesami cyfryzacji nauki, ktore odpowiadatoby zaréwno za analize i opracowanie dtugofalowej
strategii we wspotpracy z MEIN, jak rowniez za nadzorowanie i monitoring proceséw wdrozenio-
wych. Ramy instytucjonalne tworzy¢ powinny rodzime podmioty doSwiadczone w tej dziedzinie,
reprezentujace sektor nauki i publikowania naukowego, a takze dziatajace i aktywne w polskiegj

przestrzeni wydawniczej i naukowej organizacje miedzynarodowe.

Jak wykazano w pierwszych pieciu punktach podsumowania, lista spraw, ktorymi takie centrum
powinno sie zaja¢, bedzie dtuga i obejmie roznorodne zagadnienia z zakresu cyfryzacji publiko-
wania naukowego jako metody nawigzania statego dialogu polskiego Srodowiska naukowego ze

Srodowiskiem miedzynarodowym.

Opracowanie: zespot Wydawnictwa Uniwersytetu £odzkiego
Agnieszka Katowska-Majchrowicz, Katarzyna Smyczek,

Monika Borowczyk, Sylwia Mosifska, Ewa Bluszcz
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